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Abstract 

This study aims to conduct a fuzzy analysis of delegated legislation in the legal systems 

of Iran and France. There are differing perspectives on the foundations and boundaries of 

delegated legislation. The primary research question is whether, within the framework of 

fuzzy logic, the delegation of legislative authority (delegated legislation) and its scope 

constitutes a transfer of executive competence, distinct from the legislative domain, or if 

delegated legislation and government regulation are inherently legislative matters entrusted 

to the executive branch due to necessity and expediency, making precise enumeration 

impossible. Using a descriptive-analytical approach, the findings reveal that, unlike in 

France, the principles governing delegated legislation in Iran’s constitutional law (Articles 

85 and 138 of the Constitution) are non-enumerative. This means that while Iran’s 

Parliament holds general legislative authority (Article 71) to enact laws for administrative 

functions, law enforcement, and organizational regulation, the government is also permitted 

to issue regulations. Fuzzy logic suggests that the boundary between legislation and 

execution is gray and gradual, making it impossible to precisely enumerate instances of 

delegated authority. Conversely, France’s constitutional law employs a binary logic, where 

legislative matters are explicitly enumerated (Article 34), and non-legislative matters fall 

under regulatory jurisdiction (Article 37). 
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 1گذاری تفویضی در حقوق ایران و فرانسهتحلیل فازی قانون

 علی مشهدی

 droitenviro@gmail.com. الملل، دانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ایران دانشیار، گروه حقوق عمومی و بین

 دهیچک

در ماورد مباانی و مرزهاای گذاری تفویضی در حقوق ایران و فرانسه است.  تحلیل فازی قانونهدف پژوهش حاضر 
سوال اصلی پژوهش حاضر این است کاه در چاارچوب تحلیال هایی وجود دارد.   گذاری تفویضی، اختلاف دیدگاه قانون

ای نوعی واگذاری صلاحیت امر اجارا گذاری تفویضی( و قلمرو آن، به معن گذاری )قانون فازی، آیا واگذاری اختیار قانون
گذاری تفویضی و وضع مقررات دولتی، ماهیتاً امری تقنینی است که بناابر  و انتزاع آن از قلمرو تقنین خواهد بود؟ یا قانون

هایی، به قوه مجریه واگذار شده و اساساً غیرقابل احصاء به صورت دقیاق اسات. روش پاژوهش   ها و مصلحت  ضرورت
و  58گذاری تفویضی در حقوق اساسی ایاران )اصاول  اصول مربوط به قانون لی بوده و نتایج نشان داد که،تحلی-توصیفی

قانون اساسی( برخلاف حقوق فرانسه غیراحصایی است. به این معنا که در حقوق ایران ضمن بیان صالاحیت عاام  835
های اداری، اجاازه   قاوانین و تنظایم ساازمان ( در وضع قانون برای انجام وظایف اداری و تأمین اجارای18مجلس )اصل 

تاوان   وضع مقرره به دولت نیز داده شده است. براساس منطق فازی، مرز تقنین و اجرا خاکستری و طیفی است. یعنی نمی
گذاری را برشمرد. در حالی که در حقاوق اساسای فرانساه تالاش  به صورت مشخد و دقیق موارد تفویض اختیار قانون

( و موارد غیر از آن، در قلمرو مقررات قارار گیارد 33گذاری احصاء شده )اصل  غلبه منطق باینری، امر قانون شده است با
 (.  31)اصل 
 

گذاری تفویضی، منطق باینری در تقنین، صلاحیت تقنینی، حقوق ایاران، حقاوق  تحلیل فازی، قانون :ها دواژهیکل
 .فرانسه
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 . مقدمه 1

برای تحلیل عدم قطعیت، ابهام و شارایط متییار و عادم دقات ذاتای مساائل منطق فازی، دانشی است که 
تبیاین دقیاق به عبارت بهتر، تحلیل فازی بارای  (.4، ص0330گرفته است )ابوذری،  دنیای واقعی ما شکل

مسائل دنیای کنونی که به دلیل تشکیکی بودن، دارای مراتاب و درجاات هساتند و منحصار باه دو حالات 
های غیرقطعای  ها و پدیاده )صفر و یک( نیستند، ایجادشده اسات. تفکار فاازی مجموعاه« نبود»و « بود»

(. پیامادهای تحلیال 003، ص0331کند )رنجبر و همکااران،  دار را توصیف و بیان می نامشخد و طیف
توجه است؛ زیرا رویکردی متناسب با تفسیر حقوقی را معرفای  گذاری نیزقابل فازی از تفویض اختیار قانون

کند، که حاکی از ابهام مرزهای امور قابل تفویض و غیرقابل تفویض است. اساساً منطاق فاازی امکاان   می
تری  تر و عادلاناه عینی تواند منجربه نتایج  کند که می  پذیرتری از هنجارهای قانونی را فراهم می درک انعطاف

هایی مفید باشاد کاه پایبنادی دقیاق باه  نهویژه در زمی تواند به  (. این رویکرد میPerez, 2015, p. 343شود )
های دنیاای واقعای  های موقعیت  وسخت و متصلب ممکن است پیچیدگی تعاریف و مرزهای قانونی سفت

گذاری، چارچوبی را بارای پارداختن باه مابهم باودن مارز  تقنین و اجرا را درک نکند. منطق فازی در قانون
تبادیل  شده )طیفی( بندی های دوگانه را به ساختاردرجه بندی کند و امکان دسته فراهم می هنجارهای قانونی

 وتحلیل نماید. البته این نوع تفکر در تقنین پویاتر اسات. تجزیاه  کند که درجات مختلفی را منعکس می  می
فازی با پرداختن به عدم دقت و مبهم ذاتای هنجارهاای قاانونی، تفسایر قاوانین تفاویض شاده را تقویات 

امکان درک دقیق از شرایط و ضوابط را فراهم کرده و همااهنگی بهتار باین زباان حقاوقی و  کند. این امر می
درک مرز امر اجرا و تقنین در حقوق ایاران نیاز (. Jacky, 1999, p. 235کند ) های واقعی را تسهیل می برنامه

تواناد نقاش   مییک نماینده مجلس ن بدیهی است، اگر بگوییم»در تمثیل سهل و ممتنع ذیل نهفته است که 
قاانون  030اصال «. تواند آیین عملکرد پستچی را تعیین نمایاد  رسان یا پستچی را ایفا کند. اما می یک نامه

کناد   سازی را باه دولات اعطاا می نامه اساسی ایران یک پیام محوری دارد و آن اینکه، مجوز صلاحیت آیین
علاوه بر مواردی کاه هیئات وزیاران یاا »ل، موجب این اص به (.240ص ،0303)آقایی طوق، و همکاران، 
شود، هیئت وزیران حق دارد بارای انجاام وظاایف اداری و  اجرایی قوانین می نامه وزیری مأمور تدوین آیین

هریاک از وزیاران  ،نامه بپردازد نامه و آیین های اداری، به وضع تصویب تأمین اجرای قوانین و تنظیم سازمان
نامه را دارد؛ ولای  نامه و صدور بخش مصوبات هیئت وزیران حق وضع آیین نیز در حدود وظایف خویش و

تواند تصویب برخی از امور مربوط باه  دولت می مفاد این مقررات نباید با متن و روح قوانین مخالف باشد.
ها در محادوده  متشکل از چند وزیر واگذار نماید. مصوبات این کمیسیون های وظایف خود را به کمیسیون

هاای دولات و مصاوبات  ناماه هاا و آیاین ناماه الاجرا است.تصویب جمهور، لازم انین پس از تأیید رئیسقو
، ضمن ابلاغ بارای اجارا، باه اطالاع رئایس مجلاس شاورای اسالامی  های مذکور در این اصل کمیسیون

ت وزیاران که آنها را برخلاف قاوانین بیاباد، باا ذکار دلیال بارای تجدیادنظر باه هیئا رسد، تا درصورتی می
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قانون اساسای  030های شایسته و مکفی در کتب و مقالات پیرامون اصل   خصوص، بحث دراین«. بفرستند
همچناین کنتارل  ،(. مبناای ایان صالاحیت، حادود و اقساام آن0330زاده و همکااران،  آمده است )فلاح

ترین مباحثی است که دربااره ایان اصال بررسای و ارائاه شاده  سازی، از مهم نامه قضایی بر صلاحیت آیین
ساؤالی اسات کاه  است. تحلیل برد حقوقی این اصل و ارائه معیاری جهت تعیاین امار اجرایای از تقناین،

ساازی از ساوی قاوه مجریاه،  نامه پیرامون این اصل مطرح است. مسئله اساسی این است که، آیا امار آیاین
ماهیتاً امری تقنینی یا امری اداری است؟ فرض اساسی پژوهش حاضر بر این مبنا استوار است کاه تحلیال 

 تری را ارائه نماید.  تواند پاسخ بهتر و عینی می فازی مسئله

 گذاری تفویضی . تحلیل فازی قانون2

 ،0332های مختلاف حقاوقی دارد )اباوذری،   زمیناهتحلیل یا منطق فازی کاربردهای عملی متعاددی در 
 های دودویای )بااینری( را نفای بنادی طبقه ،«واقعیات حقاوقی»ها با در نظار گارفتن (. این تحلیل30ص

تفکر فازی در تفسیر و تبیین قوانین چه از نظر کمّای و چاه از نظار کیفای، بیاانگر چهاارچوبی  می نمایند.
 (.030ص ،0413های حوزه تقنین است )احمادی،  عدم قطعیت ها و مخصوص در بررسی هدفمند ابهام

تری را نیزفراهم نماید. باه هماین دلیال، از منظار  تر و ظریف های حقوقی دقیق تواند تحلیل منطق فازی می
توان باه صاورت مشاخد و دقیاق،   منطق فازی، مرز تقنین و اجرا نیز خاکستری و طیفی است؛ یعنی نمی

کاه در حقاوق اساسای فرانساه  گذاری را در یک سند حقوقی برشمرد. در حالی ونموارد تفویض اختیار قان
( و موارد غیار از آن در قلمارو 34گذاری احصا شده )اصل تلاش شده است با غلبه منطق باینری، امر قانون

ویکارد البته طرفداران این نگاه در دفاع از این اقدام و نقد ر (.Leclerc, 1990) (30مقررات قرار گیرد )اصل
دهاد، ولای ممکان اسات  فازی معتقدند که هرچند، تحلیل فازی چارچوب قاانونی ساازگارتری ارائاه می

تواناد منجرباه نتاایج  منجربه ناهماهنگی در تفسیر حقوقی نیز شود؛ زیرا ماهیات ذهنای منطاق فاازی می
زم بررسی دقیاق در متفاوتی براساس تفسیرهای مختلف از همان متن حقوقی شود. این پتانسیل ابهام، مستل

منطاق فاازی در کاربرد آن است، تا اطمینان حاصل شود که چارچوب و اصول حقوقی نقض نشده اسات. 
تواناد منجرباه تفسایرهای  کناد. ایان ابهاام می گذاری، تفسیر قوانین تفویض شده را پیچیده می زبان قانون

هوم دودویی عدالت تالاش کنناد. در متنوع شود؛ زیرا افراد ممکن است برای آشتی اصطلاحات فازی با مف
نتیجه، اتکاء به زبان مبهم ممکن است منجربه عدم اطمینان در مورد تعهدات و حقاوق قاانونی شاود و باه 

 (.Zhang, 2023 Dong &) طور بالقوه وضوح و اثربخشی قانون را تضعیف نماید
گیارد. در  دودویای( قارار میگذاری تفویضی، در براباری منطاق بااینری ) تحلیل فازی قانون بنابراین،

نویسای مجلاس و دولات  نامه گاذاری و آیین ها و اختیاارات قانون حقوق فرانسه تلاش شاده تاا صالاحیت
که براساس تحلیل فازی، احصااء و تعیاین دقیاق مارز صالاحیت ایان دو در وضاع  احصاء شود. درحالی
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دارد، موضوعی که در حقاوق ایاران در قالاب  8نبوده و اصطلاحاً خاصیت تلفیقی پذیر امکان بادقت قاعده،
نمااینگر ایان امار اسات کاه امکاان تعیاین و « تقنین فاازی»بحث شده است. مفهوم « مرز اجرا و تقنین»

پذیری تفویض اختیاار  تفویض دقیق و لیستی این امور به دولت امر صحیحی نیست. این امر فایده انعطاف
های دنیاای واقعای را هام در نظار  پیچیادگی تواند پذیری فازی می را به دنبال دارد. به دیگر سخن، انعطاف

سوءاساتفاده یاا تفسایر اشاتباه از قلمارو اختیاارات نیاز وجاود  هایی در مورد ظرفیت بگیرد. اگرچه نگرانی
 خواهد داشت. 

 گذاری تفویضی  . ماهیت فازی قانون3

لمرو امور تفویض شده یاا حفاش شاده، گذاری تفویضی، امکان تعیین دقیق ق مطابق با ماهیت فازی قانون
گذاری به دولات آیاا باه معنای ایان اسات کاه  گذار وجود ندارد. همچنین تفویض اختیار قانون برای قانون

شاود. همچناین آیاا مارز   اساساً امری تقنینی تفویض شده و یا ماهیت امر به یک امر اجرایی فروکاساته می
از یک منطق حقاوقی مشاخد؛ و یاا یاک امار سیاسای و میان صلاحیت تقنینی و تفویضی، تابعی است 

قاانون اساسای ایاران، ایان پرساش مطارح  030اجتماعی است. در خصوص موضوعات مندرج در اصل 
نامه در امور اداری، خود یک امر اداری است؟ یا تقنینی و یا شبه تقنینی؟ در نتیجاه آیاا  است که آیا تصویب

های اداری را دارد  در امور اجرایی محض، نظیر تنظایم ساازمان ای نامه مجلس حق ورود به صلاحیت آیین
های متفاوتی وجود دارد که در ادامه به دو برداشت شاایع و مباانی موجهاه آن  یا خیر؟ در این زمینه برداشت

 شود. اشاره می

 نامه عملی، اداری و اجرایی است. . وضع آیین3-1

وجاه خصالت قاانون نادارد  هیچ ک عمل اداری اسات و بهنامه اجرایی ی در یک برداشت، اساساً وضع آیین
 «تاأمین اجارای قاانون»، «تنظیم امور اداری»درحقیقت سه حوزه  (.203ص ،0300)طباطبایی مؤتمنی، 

 قاانون اساسای اماری اجرایای اسات و ناه تقنینای. در 030مورد اشاره در اصال « انجام وظایف اداری»و 

ای توجیهی مطرح است که شامل استدلال مبتنی بر دکترین سانتی توجیه این برداشت چهار استدلال و مبن
 .نامه و نظریه تحول دولت مدرن است نامه و بخش تفکیک قوا، شأن امور تقنینی، مقام واضع آیین

 . استدلال نخست: تفکیک قوا 3-1-1

ر مقابال، ماأمور تواند خود را مأمور اجرایی تلقای نمایاد و د براساس اصل سنتی تفکیک قوا، قوه مقننه نمی
ترین دلیلای اسات کاه  ترین و سااده اجرانیز نباید خود را در جایگاه مقنن قرار دهد. ایان اساتدلال ابتادایی

تواند قوه مقننه را از دخالت در امر اجرا بازدارد. در واقع این منطق را باید در فلسافه تفکیاک قاوا یافات.  می
                                                                 

1. Caractère mixte 
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قانون اساسی مورد اشاره واقاع شاده اسات، یاک امار  030صل اجرای قانون و تأمین آن که در ا  لذا، اساساً 
ای و اصلی قوه مجریه است. قوه مجریه کاری جز اجرای قانون ندارد. بناابراین،  اجرایی و جزء وظیفه هسته

نامه بزند. اگار ایان اقادام را  نامه و بخش باید بتواند برای تأمین مطلوب اجرای قانون، دست به تصویب آیین
قنین محسوب نماییم، در واقع با ایراد سنتی اصال تفکیاک قاوا مواجاه خاواهیم باود کاه بارای جزء امور ت

اجتناب از آثار ناگوار جمع شدن امر تقنین و امر اجرایی در یاک نهااد، مطارح گردیاده اسات. در مقابال، 
خواهاد هام واضاع  همین اشکال در خصوص قوه مجریه نیز صادق است؛ چراکه چگوناه قاوه مجریاه می

های اصالی منتساکیو را تشاکیل  سازی( و هم مجری قاعده باشد. امری که یکی از دغدغه نامه عده )آیینقا
، اعماال قاوه مقنناه از ی، قانون اساس00، 00،21ازجمله اصول  یمطابق اصول متعدد قانون اساسداد.  می
ن، فارض یابراس جمهاور و وزرا اسات. بنایه، برعهده رئایو اعمال قوه مجر یاسلام یق مجلس شورایطر
 یاختصاصا یها تین وصالاحیحاق ورود باه حاوزه تقنا ین است کاه مقاام ادارین ایار نخستیه و معیاول

ل حاق مداخلاه در امار اجارا را نخواهاد داشات. یزبه همان دلایگذار ن قانون گذار را ندارد. در مقابل، قانون
رد کاه ید بپاذیااسات. قاوه مقنناه با گرین امور از یکادیت از استقلال ایز حکایک قوا نین تفکیدکتر یمبنا
تواناد  یرد کاه نمید بپذیز بایه نید. در مقابل، قوه مجریاست، مداخله نما ییکه ذاتاً اجرا یتواند در امور ینم

در  یکلا یها ن قواعد وفرمولی(. ا21ص ،0300گذار قراردهد )مشهدی،  ن قانونیخود را در مقام و جانش
اسات. اماا مسائله  یه، از اصول واضح و آشکار حقاوق اساساینه و مجران قوه مقنیک روابط میتئور یمبان

از منظار « مصاداق» ایا« موضوع»ک یرا به همراه دارد. گاه  ی، اختلافات چندیو مصداق یکیلحاظ تکن به
ه معاروف ین مسئله در قضایمثال، ا یاست. برا ییاجرا یامر« هیقوه مجر» و از منظر« نیامر تقن» قوه مقننه

 د.یمطرح گرد« ها ساعات کار بانکر ییتی»

 . استدلال دوم: ماهیت امر تقنین3-1-2

استدلال دوم در دفاع از این برداشت ناشی از شأن و ماهیت امور تقنینی است. اساسااً شاأن تقناین، شاأنی 
پردازد و فارغ از جزئیاات اماور اسات؛ بناابراین، هرجاا کاه اماری  است که به بیان اصول و قواعد کلی می

قاانون  030ی و تخصصی مطرح باشد، فرض بر این است کاه آنجاا امار اجرایای وجاود دارد. اصال جزئ
گانه یااد شاده )یعنای انجاام وظاایف اداری،  اساسی با درک جزئی بودن و تخصصی بودن موضوعات ساه

ماوده نامه را اعطا ن نامه و تصویب های اداری(، صلاحیت تصویب آیین تأمین اجرای قوانین و تنظیم سازمان
ناماه اجرایای یاا مساتقل، دو پیاام سالبی و ایجاابی را بارای قاوه مقنناه و مجریاه  است.در واقع وضع آیین

سازد که وی اساساً ناتوان از اجرای گسترده صالاحیت  دارد.نخست اینکه قوه مقننه با این واقعیت مواجه می
، هادف و اجارای قاانون را فاراهم تواند از طریق تعیاین جزئیاات اماور تقنینی است؛ و دوم، قوه مجریه می

ناماه ماهیتااً  نماید. این استدلال نیز بر تمییز اوصاف ماهوی قانون استوار است. لذا، از آنجا که وضاع آیین
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موردی، موقت و تخصصی است؛ در حاوزه اماور اجرایای قارار  تواند قانون تلقی گردد و امری جزئی، نمی
 گیرد.  می

 ع. استدلال سوم: مقام واض3-1-3

نامه است. این استدلال نیز بیشتر شاکلی اسات.  نامه و بخش استدلال سوم مبتنی بر معیار مقام واضع آیین
ازآنجاکه مقام واضاع  یعنی اجرایی بودن و تقنینی بودن، امری تابع مقام واضع آن است. براساس این معیار،

است، بنابراین، فاارغ از ماهیات آن، ایان نامه و نظایر آن مقامی از قوه مجریه  نامه، تصویب نامه، آیین بخش
 گردد. محسوب می« امر اجرایی»اقدام یک 

 . استدلال چهارم: ماهیت دولت مدرن 3-1-4

این استدلال ناشی از نقش متحول دولت در تمشیت امور عمومی جامعه است. قوه مجریه در حال حاضار 
ارد. بناابراین، قادرت اجرایای دولات مسئولیت اساسی و محوری اجرای سیاست جاری دولت را برعهده د

گاردد، نیازمناد مشاخد نماودن جزئیاات آن از  که در چارچوب قوانین کلی توسط قوه مقننه مشخد می
نامه است که اساساً قوه مقننه به لحاظ ماهیات آن، نااتوان از ورود باه ایان موضاوع  نامه و بخش طریق آیین

ساازی مجریاه اسات. اماروزه  نامه به مسائله صالاحیت آیین گرایانه است. این توجیه مبتنی بر رویکرد واقع
نویسای  نامه گرایانه تاریخی و قانونی دیگری نیز برای توجیه عدم ورود مقننه باه عرصاه آیین دلایل مصلحت
 ارائه شده است.

 نامه ماهیتاً عملی است تقنینی  . وضع آیین3-2

نویسی را دارد، هرگز به ایان  نامه مجریه صلاحیت آیینشودکه، اینکه قوه  در برداشت دوم چنین استدلال می
باه برخای  گذار تنهاا باتوجه معنا نیست که این امر ماهیتاً اجرایی نیز باشد. بلکه فرض بر این است که قانون

نامه را تفاویض نماوده و ایان  نامه و بخش ها و دلایل تکنیکی، صلاحیت وضع آیین ها و ضرورت مصلحت
توان باه چهاار  عدول از صلاحیت تقنینی مجلس نیست. در دفاع از این برداشت نیز می امر هرگز به معنای

استدلال به ترتیب شامل، استدلال مبتنی بار ماهیات امار تقناین، نظریاه صالاحیت در حقاوق عماومی، 
نویسی دولات اشااره نماود.  نامه های وارده بر صلاحیت آیین های ناشی از امر تقنین و محدودیت مصلحت

 های بیشتر منطبق با مبانی حقوق پارلمانی است. استدلالاین 

 . استدلال نخست: ماهیت مشخص امر تقنین3-2-1

استدلال نخست ناشی از ماهیت امر تقنین است. امر تقنینی اساساً موضاوعی عاام، فراگیار و غیرمشاروط 
باشاد کاه آیاا اختیاار مطارح  030است. بنابراین، مطابق این برداشت اگر این سؤال اساسی پیرامون اصال 

نامه که به هیئت وزیران واگاذار شاده اسات، محادودیتی بار صالاحیت تقنینای  نامه و تصویب وضع آیین
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نوباه خاود باا ارائاه تفسایری  تواناد به مجلس است، پاسخ منفی است. به عباارت رسااتر، امار تقناین می
نیاز شاود. باه عباارت دیگار، امار  حداکثری از الزامات ناشی از حاکمیت برتر پارلمانی شامل امار اداری

توانند سیاسی، اداری و حتای  نماید؛ این امور می مثابه یک امر فراگیر، همه امور را در خود حل می تقنینی به
قضایی باشند. این برداشت مبتنی بر تفسیری بسیار موسع از صلاحیت تقنین است و هیچ ناوع محادودیتی 

 پذیرد.  را نمی

 لمرو صلاحیت در حقوق عمومی . استدلال دوم: ق3-2-2

هابراسااس  استدلال دوم، استدلال مبتنی بر نظریه صالاحیت درحقاوق عماومی اسات. توزیاع صلاحیت
گاذار اساسای در قاوانین اساسای جمهاوری ساوم و  پاذیرد. قانون گذار اساسی صورت می مصلحت قانون

ها میاان مقنناه و مجریاه متفااوت و  چهارم فرانسه در مقایسه با جمهوری پنجم، کاملًا در توزیع صلاحیت
ای نیست، بلکه به روشنی از نظار  متییر عمل نمود؛ لذا، این امر تابع هیچ قاعده حقوقی از پیش تعیین شده

نماید که صلاحیت پارلمان یا مجریه را تا به کجا گسترده و یا محادود نمایاد.  گذار اساسی تبعیت می قانون
نامه صلاحیتی است که مطابق قانون اساسای  نامه و تصویب وضع آیین در حقوق ایران نیز اساساً صلاحیت

 واگذار شده است.  030)قوه موسس( به هیئت وزیران یا وزرا در چارچوب اصل 

 . استدلال سوم: ضرورت و مصالح 3-2-3

ها اسات. ایان  ناشی از درک نادرست صلاحیت تقنینی و بیشتر مبتنای بار مصالحت  استدلال سوم، اساساً 
ناماه  ناماه و بخش فشرد که هرچند دلایلی که اجرائی بودن یا اداری باودن آیین تدلال بر این نکته پای میاس

کنند، تا حادودی مبتنای  به مقام واضع آن اجرایی تلقی می مصوب هیئت وزیران یا هر یک از وزرا را باتوجه
عمال »مبتنی بار منطاق حقاوقی  شده در قوانین اساسی است. اما این استدلال های اداری منعکس بر رویه

ساازی تنهاا از  نامه موضوع بااهمیت و عامی است. اعطای صالاحیت آیین  نیست. امر تقنین اساساً « تقنین
گیرد که اعضای پارلمان ناه تخصاد، ناه وقات و ناه حوصاله کاافی بارای تعیاین  این واقعیت نشأت می

ن معنا نیست که قوه مقننه صلاحیت تعیین جزئیاات جزئیات امور از طریق قانون را دارند. اما هرگز این به آ
تواناد نقاش یاک  تواند خاود مجاری باشاد. یاک نمایناده مجلاس نمی را نداشته باشد. قوه مقننه تنها نمی

تواند آیین عملکرد پساتچی را تعیاین کناد )تنهاا تاا آنجاایی کاه  رسان یا پستچی را ایفاد نماید. اما می نامه
نامه را  ناماه یاا تصاویب تواندبخش گذارمی اجرایی باشد(. به همین جهت قانون ممنوع است که امر به عینه

 اصلاح یا لیو کند. 

 نویسی  نامه . استدلال چهارم: قیود و حدود آیین3-2-4

نویسی توسط دولت، تحلیل ایان امار  نامه عمل آیین« تقنینی بودن»استدلال چهارم یا منطق دیگر در توجیه 
نویسای از ساوی  نامه ساان کاه آیین نویسی است. بدین نامه وارده بر صلاحیت آیینهای  از منظر محدودیت
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های ناشای  توانندمحدودیت هامی تواند اجرایی تلقی گردد. این محدودیت دولت مطلق نبوده و بنابراین نمی
مخاالف ناماه نبایاد باا ماتن و روح قاوانین  آیین قانون اساسی، 030موجب اصل  از قانون یا رویه باشند. به

بر این نباید وارد در صلاحیت اختصاصی قوه مقننه گردد )خاروج از  باشد )عدم مخالفت با قانون( و علاوه
 صلاحیت(.

 بندی فازی در حقوق ایران و فرانسه  . صورت4

هایی از  تاوان در برهاه  بندینظام حقاوقی را می گذاری تفویضی و تأثیر آن بر صاورت فرازونشیب مبانی قانون
از کشورها نظیار فرانساه مشااهده نماود. ایان تحاولات بایش از هار چیاز  برخی یاسی و حقوقیتاریخ س

نماید که تا چه اندازه مسائل حقاوقی میاان قاوه مجریاه و مقنناه، محااط در مساائل  حکایت از این امر می
نین یا اجارا تر، این وقایع به ما خواهند گفت که تعیین مرزهای تق بنیادین امر سیاست است. به عبارت دقیق

تاوان از دو   خصاوص می در نقاط خاکستری، طیفای و فاازی، موضاوعی کااملًا غیرحقاوقی اسات. دراین
 یاد نمود.« توانمندسازی قوه مجریه»و « حکومت مجلس»دکترین 

 . نظریه حکومت مجلس 4-1

های  ی صالاحیتای اسات حاداکثری و بار مبناا این دکترین بر این امر تأکید دارد که قوه مقننه اساساً قاوه
تاأثیر قارار دهاد. در ایان  تواند، یا باید بتواند وظایف ساایر قاوا را نیاز تحت خود می« نظارتی»و « تقنینی»

آنهاا را نیاز  مشایتتواند در کلیه اماور مداخلاه و حتای تنظایم و ت دکترین، مجلس در رأس امور بوده و می
برعهده بگیرد. در حقوق فرانسه در سراسر دوران پس از انقلاب کبیر فرانسه، شااهد رویاارویی دو دکتارین 

گردیاد، ضارورت وجاود یاک مجلاس  بودیم. دکترین نخست که بیشتر از سوی احزاب چاپ مطارح می
هاادر  در برخای از دوره (.8نمود )دکتارین حکومات مجلاس عیار را مطرح می گذار دموکراتیک و تمام قانون

 تبع شد، این اندیشاه منجرباه محدودشادن قاوه مجریاه و باه فرانسه که این برداشت از وظایف پارلمان می
در ایان نظریاه اساسااً صالاحیت  (.Arnaud Le Pillouer, 2004, p.308گردیاد ) آن قلمرو امور اجرایی می

شروط و موقت به قوه مجریه اعطا گردیده است. ای م شود که شیوه سازی امری تقنینی محسوب می نامه آیین
را  ساازی را محادود نماوده، و آن نامه توانست این صلاحیت آیین دید، می طبعاً هرجا که پارلمان صلاح می

های بنیادین و  دغدغه نخستین دکترین حکومت مجلس در فرانسه نیز حقوق و آزادی ابطال یا اصلاح نماید.
داد. این امر به نوبه خود منجربه ایجاد  ه مقننه را در رأس نظام فرانسوی جای میاصول دموکراتیکی بود که قو

های محلی، آزادی فردی و مطبوعات و عرفی کردن قدرت شد. در ایران نیز باه نظار  و تضمین خودمختاری
 نماید. نیز این نظریه و این برداشت را تقویت میقانون اساسی  00ویژه اصل  رسد اصول قانون اساسی به می

                                                                 
1.Gouvernement d'assemblée 
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 . نظریه توانمندسازی قوه مجریه 4-2

ها به دنبال ایجاد و حمایت از دکترینی هساتند کاه جهات ایجااد  دولت در مقابل نظریه حکومت مجلس،
خواهد نظام پارلمانی را از درون به سمت یک قاوه مجریاه  نظم و وحدت ملی ضروری بود. این دکترین می

قاانون اساسای  34بت نخواهد بودکه برخی پژوهشگران طرح اصال مناس نیرومند هدایت کند. بنابراین، بی
اناد. ایان دکتارین اساسااً  جمهوری پنجم فرانسه را امری کاملًا عجیاب و خالاف عاادت توصایف نموده

شادت مداخلاه قاوه مقنناه در یاک امار  خواستار یک دستگاه اجرایی نیرومند و متمرکز است. این نظریه به
شد قوه مقننه درک صحیحی از مشاکلات و مقتضایات  دهد. چراکه فرض می ر میاجرایی را مورد انتقاد قرا

های پیچیاده،  امر اجرایی ندارد. از طرف دیگر، قاوه مجریاه اساسااً در دولات مادرن مواجاه باا وضاعیت
 های اداری و سازمانی است. گیری متعارض و متناقض در تصمیم

های سوم و چهاارم یعنای از  ویژه در جمهوری ی بههای زمان در فرانسه، شدت این امر در برخی از برهه
ای باود کاه عمالًا باه  )نظیر برخی از مسائل کنونی میان مجریه و مقننه ایران( به گونه 0300تا  0001سال 

زد. این تجرباه باعاث شاد کاه در آغااز جمهاوری  ثباتی سیاسی میان قوه مجریه و مقننه دامن می نوعی بی
ت نیرومندی و استقلال بیشتر حرکت نماید. هماانطور کاه وجاود مشاکلات پنجم، دستگاه اجرایی به سم
های ایدئولو یکی، توجیهی برای گستردگی یاک حکومات پارلماانی در  بندی اقتصادی، احتمالی و تقسیم

های جمهوری پنجم، مقتضیات دولات مادرن و  رفت. برعکس، دولت شمار می جمهوری سوم و چهارم به
گر و مقتدر را مطرح کردند.  نارال دوگال از  عی ضرورت یک قوه مجریه مداخلهتحولات اقتصادی و اجتما

این وضعیت کمای بارای یاک » 8همان ابتدا خواستار نقش اجرایی پر قدرت گردید و به قول یان دار بی شر
نمود که رئیس جمهور باا روشای شابیه روش ریاسات جمهاوری امریکاا، نظاام  نظام پارلمانی عجیب می

(. بار ایان اسااس، 3، ص0323)داربای، « آنکه شباهتی به آن نظام داشته باشاد بیت نماید، بیاجرایی را تث
قانون اساسی جمهوری پنجم با درک مقتضیات قاوه مجریاه و اماور اجرایای، باه سامت گساترش قلمارو 

(. باه موجاب Michel Verpeaux, 1991, p. 7) حرکت نماود 2سازی نامه اجرایی و گسترش صلاحیت آیین
قانون اساسی، نخست وزیر وظیفاه مساتقیم اداره و رهباری اماور حکاومتی را برعهاده دارد. ولای  20ماده 

های بالای اداری و نظاامی را نیاز در اختیاار دارد. مادل  مسئول دفاع ملی بوده و حق برکناری وزیران و مقام
م باه سامت مانعکس گردیاده اسات، در جمهاوری پانج 34گونه کاه در اصال  قوه قانونگذاری نیز همان

های جمهاوری ساوم  شناسایی و ایجاد نوعی دستگاه اجرایی قدرتمند پیش رفت که دلیل آن ناشی از تجربه
و چهارم بود. در قانون اساسی جمهوری پنجم، حوزه عملکرد تقنینی به شدت کااهش یافتاه و پارلماان باه 

به آن اشاره شاده اسات،  34قانون اساسی، تنها در قلمرو محدود و مشخصی که در اصل  34موجب ماده 
                                                                 

1. Yan Der by shire  

2. Extension du pouvoir reglementaire 
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یافت. یعنی برخلاف رویه معمول و صرفاً به دلایل سیاسی و اجتماعی، عرصاه تقناین « صلاحیت تقنینی»
هاا، حقاوق و   هایی چون مالیات حوزه توانست و موضوعات مبتلابه احصاء گردید. این قلمرو تقنین تنها می

 ، انحصاار تیازوج  ، نظام هیشخص  ، احوال تی، ملها های اساسی، قانون انتخابات، جرائم و مجازات آزادی
سازی موضاوعاتی را  نامه را دربرگیرد. در مقابل، عرصه اجرا اعم از صلاحیت آیین یوراثت، عفو و بخشودگ
 قانون اساسی مورد اشاره قرار نگرفته بود. 34دربرگرفت که در اصل 

 . نیم نگاهی به حقوق ایران 4-3

قاانون اساسای، وضاعیت کااملًا بارخلاف مادل  030و  00و  00به اصول   باتوجهدر حقوق اساسی ایران 
قانون اساسای، صالاحیت عاام مجلاس ماورد  00سان که در اصل  باینری و غیرفازی فرانسوی است. بدین

، باه «امار اجارا»و حداقلی قوه مجریاه در « حوزه تقنین»اشاره قرار گرفته است. بنابراین، عرصه حداکثری 
تاوان  ود یک مجلس نیرومند در مقابل قوه مجریه دارای صلاحیت محدود است. باه ساادگی میمعنای وج

بندی شده است. لایکن در ایاران در  ای در این دو مدل چگونه صورت نامه بینی نمود که صلاحیت آیین پیش
ها و اجرا اتفااق  هایی میان قوه مجریه و مقننه در تعیین مرز میان حوزه تقنین  ها همواره کشمکش برخی برهه

تیییر ساعات شاروع باه »توان این امر را در مصوبات دولت در مواردی نظیر  نوبه خود می افتاده است که به
قضیه کاهش ساعات کار کارکنان دولت در مااه »در 0303، و در سال «قضیه ادغام شوراها»، «ها کار بانک

 مشاهده نمود.« رمضان
جرا و تقنین بیش از آنکه تکنیکی و حقوقی بنمایاد، آمیختاه باا این وضعیت و اختلاف در عرصه مرز ا

مسائل اجتماعی و سیاسی و عدم درک متقابل روابط مقننه و مجریه نیز است که باه عیناه یاادآور دو جبهاه 
گفته در جمهوری سوم و چهارم فرانسه در زمینه حکومت پارلمان یا اقتدار اجرایای قاوه مجریاه  فکری پیش

، اماور عماومی و «ها نامه تصویب»وسیله  موجب قانون اساسی، دولت مجاز است که به ه بهاست. در فرانس
های ناخوشاایند اقتادار پارلماانی  گذار اساسی با استفاده از تجربه اداری را تمشیت نماید. در حقیقت قانون

محسوسای در  های سوم و چهارم و همچنین مقتضیات دولت مدرن، اقتدار قوه مجریه را به میزان جمهوری
جمهوری پنجم افزایش داد. در مقابل نباید فراموش کرد که ایان رویکارد منعطاف و شااید خالاف اصال 

قانون اساسی، هرگز به این معنا نیست که پارلمان نتواند از طریاق  34گذاری اساسی فرانسه در اصول  قانون
سادگی و با ارائاه تفسایر حاداکثری  به اندتو ای مجریه غلبه نماید. پارلمان می نامه بر صلاحیت آیین« قانون»

راحتی اصلاح یاا  های دولت را به مشی ها و خط قانون اساسی، سیاست 34های موضوع اصل  از صلاحیت
قانون اساسای فرانساه،  30ابطال نماید. درهرصورت در وضعیت فعلی ایران، قانون اساسی برخلاف اصل 

قانون اساسی، تنها محدود به سه موضاوع نماوده  030اصل  سازی قوه مجریه را براساس نامه صلاحیت آیین
 های اداری. است:انجام وظایف اداری، تأمین اجرای قوانین، و تنظیم سازمان
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« اماور اجرایای»گذار اساسی بار مصاادیق  گردد، تأکید قانون استنباط می 030آنچه که از صدر اصل 
ده است. این سه موضوع در حقیقات مصاداق باارز نامه را به دولت اعطا نمو است که اختیار تصویب آیین

حاال نبایاد  ناماه اسات. در عین نامه و آیین امور اجرایی و مبنای موجه دخالات دولات در وضاع تصاویب
سازی قوه مجریه در این موضاوعات محادود باه ماوارد  نامه فراموش کرد که در حقوق ایران صلاحیت آیین

گاذار قارار دارد و فارض باراین اسات کاه قاوه مجریاه  نمتعددی است که جزء صلاحیت اختصاصی قانو
رغم داشتن صلاحیت اجرایی و شبه تقنینی در این موضوعات، حاق ورود باه صالاحیت اختصاصای  علی

مقنن را نخواهد داشت. وجود و شناسایی نهااد کنتارل قضاایی و کنتارل از طریاق مجلاس بار صالاحیت 
 ابل توجیه است.سازی دولت، در حقیقت از این منظر ق نامه آیین

 گیری . نتیجه5

گااذار و امااور  گااذاری تفویضاای امااری فااازی اساات. یعناای تعیااین ماارز امااور در صاالاحیت قانون قانون
صورت مشخد ودقیاق در چاارچوب منطاق دودویای چنادان  نویسی در صلاحیت قوه مجریه به نامه آیین

در مقام مقایسه با حقوق فرانساه بایاد  منطبق با واقعیت بیرونی و قلمرو وظایف قوه مجریه نیست. بنابراین،
درستی آنرا با آوردن کلمات و عبارت کلی فازی نموده اسات.  گذار اساسی در حقوق ایران به گفت که قانون

 نمایاد. لاذا، که در حقوق فرانسه سعی بر احصااء باوده اسات کاه از منطاق غیرفاازی تبعیات می درحالی
ن اساسی ایران در موضوع تفکیک مرز اجرا از تقنین، چند پیاام قانو 030به مباحث پیش گفته، اصل  باتوجه

های اداری از  اساسی دارد:نخسات اینکاه، انجاام وظاایف اداری، تاأمین اجارای قاانون و تنظایم ساازمان
گاردد کاه قاوه مجریاه اختیاار تمشایت آنهاا را از طریاق وضاع  ترین مصادیق امر اجرا محساوب می مهم

سااازی بااه قااوه مجریااه در  نامه قل برعهااده دارد. دوم، تفااویض اختیااار آییننامااه مساات نامه و آیین تصااویب
تواند به معنای صلاحیت اختصاصی هیئت وزیران یا وزرا باشد. چراکاه اساسااً قاانون  موضوعات فوق نمی

حاال  اساسی ایران چنین قلمرو یا حداقل مرزی را مشخد ننموده است. در واقع، موضوعات فاوق در عین
قانون اساسای در مقاام  02شوند، تحت تأثیر مستقیم اصل  لاء و اجلای امر اجرا محسوب میکه نمونه اع

 نمایند. گذاری پارلمان را محدود نمی تفسیر هستند و صلاحیت عام قانون
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