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Abstract 

The present study aims to conduct a comparative analysis of the existing mechanisms 

for resolving collective labor disputes in Iran and the United States. The research method is 

descriptive-analytical, and the results indicate that in the U.S. legal system, efforts have 

been made to establish dispute resolution processes tailored to the specific needs of each 

sector. In the private sector, the National Labor Relations Act established the National 

Labor Relations Board (NLRB), facilitating the formation of appropriate negotiation units 

for collective bargaining and dispute resolution. Additionally, the Federal Mediation and 

Conciliation Service (FMCS) was created to provide free mediation and conciliation 

services for collective disputes. In contrast, Iran’s legal system follows a uniform procedure 

for all collective disputes, which fails to adequately address sector-specific issues and 

necessitates the establishment of tailored institutions and mechanisms to expedite dispute 

resolution while improving efficiency. The U.S. system employs diverse collective dispute 

resolution methods (mediation, conciliation, fact-finding, arbitration, etc.), granting parties 

greater freedom and initiative in resolving disputes. Consequently, given the variety of 

resolution methods in the U.S., representatives of disputing parties play a significant and 

direct role in settling conflicts. In Iran, however, labor dispute resolution boards operate 

under a quasi-judicial framework rather than a mediation-based one, meaning the referral 

of collective labor disputes to these boards contradicts the intended purpose of collective 

dispute resolution methods, leaving parties with minimal involvement. To enhance Iran’s 

collective labor dispute resolution system, it is advisable to establish detailed legal 

provisions for mediation, conciliation, and arbitration, tailored to Iran’s legal framework 

and the nature of collective labor disputes. Furthermore, Iran lacks defined processes for 

conciliation or alternative dispute resolution (ADR) methods, merely referring disputes to 
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labor dispute boards or experts appointed by the Ministry of Labor. By contrast, U.S. 

legislation clearly outlines detailed mechanisms, processes, and institutions for ADR. 

Another weakness in Iran’s collective dispute resolution system pertains to public sector 

workers, where no specific legal framework exists, unlike in the U.S., where public sector 

collective dispute mechanisms are recognized in most states. Given that government 

institutions provide public services, tailored dispute resolution mechanisms are necessary to 

prevent service disruptions and social chaos. 

 

Keywords: Collective disputes, Labor law, Iran, Collective bargaining, United States, 
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 دهیچک

هدف‌پژوهش‌حاضر‌مطالعأ‌تطبیقی‌سازوکا های‌موجود‌برای‌حت‌و‌فدت‌اختلافات‌جمعی‌کا ‌د ‌ایران‌و‌آمریکتا‌
حقوقی‌آمریکا‌تلاش‌شده‌است ‌د ‌ن ام‌تحلیلی‌بوده‌و‌نتایج‌حاکی‌از‌آن‌اس ‌کأ،‌‌-بوده‌اس .‌ وش‌پژوهش‌تولیفی

متناسب‌با‌اقتضائات‌موجود‌د ‌هر‌حوزه،‌فرآیندهای‌حت‌اختلاف‌جمعی‌کا ‌مناسب‌با‌آن‌حوزه‌ایجاد‌شتود.‌د ‌بختش‌
 خدولی‌با‌تدویب‌قانون‌ وابط‌ملی‌کا ،‌ضمن‌ایجاد‌هیئ ‌ملی‌ وابط‌کا ،‌زمینۀ‌تشکیت‌واحد‌متذاکرات‌مناستب‌ ا

عنتوان‌سترویم‌مدتالحأ‌و‌ستازش‌فتد ال‌‌‌کند.‌یا‌نااد‌دیگری‌با‌‌ختلاف‌فراهم‌میبرای‌شرو ‌مذاکرات‌جمعی‌و‌حت‌ا
کند.‌این‌د حالی‌اس ‌کتأ‌د ‌‌‌لو ت‌ ایگان،‌زمینۀ‌مدالحأ‌و‌سازش‌د ‌اختلافات‌جمعی‌ ا‌فراهم‌می‌ایجاد‌شده‌کأ‌بأ

ن‌یتحتت‌مشتکلات‌د ‌ا‌یشودی‌کأ‌پاستخگو‌‌ن ام‌حقوقی‌ایران،‌همأ‌دعاوی‌جمعی،‌ بق‌یک‌فرآیند‌واحد‌ سیدگی‌می
ع‌یجاد‌شود‌کأ‌ضمن‌تستریمتناسب‌با‌اقتضائات‌هر‌حوزه‌ا‌یمختلا‌ناادها‌و‌سازوکا ها‌یها‌د‌د ‌حوزهینأ‌نبوده‌و‌بایزم

های‌حت‌اختلاف‌جمعی‌متنتو ‌‌د ‌ن ام‌آمریکا‌ وش‌ابد.یش‌یسازوکا ها‌افزا‌ی ‌و‌کا آمدیفیند‌حت‌اختلاف،‌کید ‌فرآ
یتابی،‌داو ی‌و...(‌و‌ ترفین‌اختتلاف‌بتا‌آزادی‌و‌ابتکتا ‌عمتت‌بیشتتری‌د ‌حتت‌‌یق گری،‌مدالحأ،‌حق‌بوده‌)میانجی

های‌متنو ‌حت‌اختلاف‌د ‌آمریکا،‌نمایندگان‌ رفین‌‌‌لذا،‌با‌توجأ‌بأ‌ وش توانند‌بأ‌حت‌آن‌بپردازند.‌‌اختلافات‌جمعی‌می
حتت‌اختلافتات،‌مستتقیم‌و‌واقعتی‌تلقتی‌توان‌نقش‌آناا‌ ا‌د ‌‌شکلی‌کأ‌می‌ نگی‌د ‌حت‌اختلاف‌دا ندی‌بأ‌‌دعوا‌نقش‌پر

قضتایی‌داشتتأ‌و‌نتأ‌‌‌هتای‌حتت‌اختتلاف‌کتا ‌د ‌ایتران،‌کتأ‌بیشتتر‌ماهیت ‌شبأ‌‌کرد.‌د ‌ایران‌با‌توجأ‌بتأ‌ماهیت ‌هیئ 
هتای‌حتت‌‌‌برخلاف‌هدف‌و‌فلسفۀ‌ وش اختلاف‌کا ،‌‌و‌حت‌ تشخیص‌‌گری،‌ا جا ‌دعاوی‌جمعی‌کا ‌بأ‌هیئ ‌میانجی

کأ‌باتر‌اس ‌جات ‌بابتود‌ن تام‌حتت‌‌یاختلاف،‌نقش‌کمتری‌د ‌حت‌آن‌دا ند.‌د ‌حال‌اختلاف‌جمعی‌اس ‌و‌ رفین
ن‌و‌یقتوان‌ینیب‌‌شیران‌با‌پیکا ‌د ‌ا‌یجمع‌یط‌و‌اقتضائات‌دعاویران‌و‌شرایا‌یکا ،‌متناسب‌با‌ن ام‌حقوق‌یاختلاف‌جمع
بتا‌‌یمدتالحأ،‌ستازش‌و‌داو ،‌یگر‌یانجیکا ‌ازجملأ‌م‌یمختلا‌حت‌اختلاف‌جمع‌یندها‌و‌سازوکا هایمقر ات،‌فرآ

مشخدتی‌ فرآینتد‌گونتأ‌ان‌شود.‌همچنین‌د ‌ن ام‌ سیدگی‌بأ‌اختلافات‌جمعی‌د ‌ایران،‌هیچیشتر‌بیت‌بیات‌و‌تفدیجزئ
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نشده‌و‌لرفاً‌بأ‌ا جا ‌ رفین‌اختتلاف‌بتأ‌ بینی‌های‌حت‌اختلاف‌د ‌ن ام‌حقوقی‌ایران‌پیش‌‌برای‌ایجاد‌سازش‌و‌یا‌ وش
شده‌از‌سوی‌وزا ت‌کا ‌بسنده‌شده‌اس .‌این‌د ‌حالی‌است ‌کتأ‌‌‌و‌یا‌کا شناسان‌معرفیهیئ ‌تشخیص‌و‌حت‌اختلاف‌

هتای‌جتایگزین‌حتت‌اختتلاف‌بتا‌‌‌د ‌ن ام‌ سیدگی‌بأ‌اختلافات‌جمعی‌د ‌آمریکا،‌سازوکا ‌و‌فرآینتد‌و‌ناادهتای‌ وش
د ‌ایتران،‌مربتوط‌بتأ‌جزئیات‌توسط‌قانونگذا ،‌ وشن‌شده‌اس .‌یکی‌دیگر‌از‌نقاط‌ضعا‌ سیدگی‌بأ‌دعاوی‌جمعتی‌

کا گران‌مشغول‌د ‌بخش‌دول ‌اس .‌د ‌ن ام‌حقوقی‌کشو ‌ایتران،‌فرآینتدهای‌حتت‌اختتلاف‌جمعتی‌کتا ‌د ‌بختش‌
کأ‌د ‌ن ام‌حقوقی‌آمریکا‌ستازوکا های‌حتت‌اختتلاف‌‌دولتی،‌فاقد‌جایگاه‌حقوقی‌و‌سازوکا ‌مشخدی‌اس ی‌د ‌حالی

نکتأ‌ی سمی ‌شناختأ‌شده‌اس .‌لذا،‌با‌توجأ‌بتأ‌ا‌ده‌و‌این‌امر،‌بأبینی‌ش‌جمعی‌کا ‌بخش‌دولتی‌د ‌غالب‌ایالات،‌پیش
کتا ‌‌یحت‌اختلاف‌جمعت‌یسازوکا ها‌ینیب‌شیازمند‌پیباشندی‌ن‌‌یبأ‌مردم‌م‌یدهندۀ‌خدمات‌عموم‌،‌ا ائأیدولت‌یناادها

ا ائتۀ‌ختدمات‌‌یلتیان‌کا گران‌و‌کا فرما،‌از‌تعطیم‌یع‌مشکلات‌جمعیمتناسب‌با‌اقتضائات‌هر‌نااد‌هستند‌تا‌با‌حت‌سر
‌شود.‌یریجاد‌هر ‌و‌مر ‌د ‌جامعأ‌جلوگیو‌ا‌یعموم

 

 ،‌آمریکا،‌قانون‌کا .یدعاوی‌جمعی،‌حقوق‌کا ،‌ایران،‌قرا داد‌جمع :ها دواژهیکل

‌‌
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 . مقدمه1
کارگران مزدبگیر در صنعت و تجاارت  میلادی به بعد بین 0031های کارگری در تاریخ اروپا از دهه   جنبش

های کاارگری براسااس حرفاه و   منظور دستیابی به حقوق صنفی کارگران گسترش یافت. در آغاز، اتحادیه به
شدند؛ لکن بعد از تحول در ساختار جامعه و اقتصاد، تمایل باه تمرکاز در آنهاا گساترش   شیل تشکیل می

معلول وضعیت خااص پاس از انقالاب صانعتی اسات؛ های کارگری،  یافت. اصل ضرورت وجود تشکّل
هایی که در زندگی شیلی و کاری وجود داشات و تاأثیرات   یعنی کارگران به علت تحمل فشارها و نابسامانی

آن در زندگی شخصی آنها، به این نتیجه رسیدند که برای دستیابی به حقوق خویش، بایاد از نیاروی جماع 
یافته داشاته باشاد  توانست مفید باشد کاه حالات ساازمان  ر صورتی میاستفاده کنند و این نیروی جمعی د

ها، ضاارورت انعقاااد   (. باتوجااه بااه انگیاازه و اهااداف ایاان تشااکل011ص ،0303پااور،   )خلجاای و جنتی
آماد،   وجود می قراردادهای جمعی میان کارگران و کارفرمایان افزایش یافات و در صاورتی کاه اختلافای باه

رفرما نبود و انبوهی از کارگران، طرف دعوا بودند و اختلاف، جنباۀ جمعای پیادا دیگر یک شخد طرف کا
کرد. به مرور، این موضوع در کل دنیا و صنایع مختلف گسترش پیدا کرد و اختلافاات جمعای اهمیات   می

مضاعف یافت. اختلافات بین کارگر و کارفرما از جهت کمّی باه دو دساتۀ اختلافاات فاردی و اختلافاات 
آیاد؛ ولای حاداقل   وجود می شوند. اختلافات فردی، بین یک یا چند کارگر با کارفرما باه  تقسیم میجمعی 

(. از 04ص ،0333باشاد )قباادی،   یک طرف اختلافات جمعی، یک تشاکل کاارگری یاا کارفرماایی می
یم تقسا« اختلاف در منفعات»و « اختلاف در حق»طرف دیگر، از لحاظ ماهوی، اختلافات کارگری را به 

شاود کاه اخاتلاف   شامل مواردی می« اختلاف در حق. »(Donovan & Oumarou, 2013, p. 18)اند   کرده
وجود آماده اسات.  شده در قانون یا قرارداد، باین کاارگر و کارفرماا باه  در مقام اجرا و یا تفسیر حقوق مطرح

مدت کاار روزاناه و امثاال آن، ها و   اختلافاتی ازجمله عدم اجرای مقررات مربوط به حداقل مزد، مرخصی
گیرد. بخش مهمی از ایان اختلافاات،   که در قانون برای کارگر به رسمیت شناخته شده در این زمره قرار می

شاده در قراردادهاای جمعای  اختلافات فردی هستند؛ البته اختلافات جمعی ناشی از نقض حقاوق مطرح
(. اختلاف در منفعات، باه اخاتلاف International Labour Office, 2007, p.3نیز در این دسته قرار دارند )

در تعیین حقوق و تعهدات در قرارداد جمعی جدید و یا تیییر در شرایط قرارداد سابق بر پایه تعاارض مناافع 
های   . در ایان حالات، معماولًا ساازمان(Foley & Cronin, 2015, p. 12)شاود   اقتصادی طرفین، گفته می

کنند و اگر ایان   زنی بیشتر(، مذاکراتی را جهت کسب امتیازات بیشتر آغاز می جهت قدرت چانه کارگری )به
شود. بناابراین، اختلافاات جمعای   مذاکرات به نتیجۀ مطلوب نرسید، اختلاف جمعی در منفعت ایجاد می

 023نامه شاماره   توصایه 0شود )بناد شاماره   در منافع مطرح میدر دو حوزۀ اختلاف در حقوق و اختلاف 
(. اما از آنجاا کاه اختلافاات جمعای در 0300المللی کار در خصوص مذاکرات جمعی سال   سازمان بین

رسد و از طرف دیگر، احتمال بیشتری در وقاوع   راحتی به پایان می حقوق، طبعاً با اجرای صحیح حقوق، به
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های کارگری در حوزۀ کسب امتیاازات )ناه حاوزه حقاوق(   ه دلیل فعالیت بیشتر سازماناختلاف در منافع ب
 ،0300وجود دارد، معمولًا اختلافات جمعای در مناافع، ماورد توجاه حقوقادانان باوده اسات )همادانی، 

 ( و کمتر به اختلافات جمعی در حق پرداخته شده است.44ص
المللی کار، به تصویب رسایده اسات؛ از آن  ازمان بینهای مختلفی در س  نامه  در این خصوص، مقاوله

، باا موضاوع 0300المللی کار اشاره کارد کاه در ساال  سازمان بین 004نامۀ شماره  توان به مقاوله  جمله می
نامه، ایجاد نهادها و آیاین   در این مقاوله 1است.   رسیدگی و حل اختلاف دعاوی جمعی، به تصویب رسیده

دادن به اختلافات ناشی از مذاکرات جمعی با در نظر گارفتن شارایط ملای، ماورد  یان حل اختلاف برای پا
وفصال اخاتلاف کاار را ارتقااء   ناماه یکای از اهاداف ساازوکارهای حل  است. این مقاوله   تأکید قرار گرفته

داناد.   عی میجم تبع آن، کاهش اختلافات دسته های دوجانبۀ حل اختلاف میان کارگر و کارفرما و به  حل  راه
در اکثر کشورهای جهان، مراجاع اختصاصای بارای رسایدگی باه دعااوی جمعای وجاود دارد )لایقمناد، 

(. سه ویژگی مشترک برای این مراجع ذکر شده که اولاین آن، سارعت در رسایدگی اسات 002ص ،0331
ین مراجع، تالاش شده نسبت به مراجع دیگر(. ویژگی دیگر ا بینی  های پیش  )محدودتر شدن مواعد و مهلت

باشد. آخارین ویژگای، مرباوط باه مسائولان   آمیز می  طور مسالمت برای حل اختلاف از طریق سازش و به
مراجع مذکور است که باید در زمیناۀ حقاوق کاار و مساائل اقتصاادی، تخصاد بیشاتری داشاته باشاند 

نکتاه کاه آمریکاا (. باتوجه به سازوکارهای حل اخاتلاف جمعای و ذکار ایان 030ص ،0303)همدانی، 
تر در صنعت و درگیر مسائل کارگری و همچنین، نقش کمتار دولات آن کشاور در   کشوری با سابقۀ طولانی

هاای جاایگزین حال اخاتلاف جمعای(   های متناوع )ازجملاه روش  تنظیم نظام حل اختلاف کار و روش
کاه دولات نقاش زیاادی در  باشد، مورد مناسبی برای مطالعۀ تطبیقی با کشورهایی نظیار ایاران اسات،  می

شود. لذا، پژوهش حاضر درصادد اسات   های حل اختلاف توجه می تنظیم روابط کار دارد و کمتر به روش
هاای   باتوجه به تأکید قانون اساسی به اساتفاده از علاوم و تجاارب پیشارفتۀ بشاری، ضامن بررسای روش

هد که سازوکار رسیدگی به اختلافاات جمعای دادرسی کار در قانون کار ایران و آمریکا به این سؤال پاسخ د
یک از این سازوکارها در بحث حل اختلافات جمعای کاار در  کار در نظام آمریکا به چه شکل است و کدام

کشور آمریکا وجود دارد که قابل استفاده در نظام دادرسی کار ایران است؟ شایان ذکار اسات در خصاوص 
ورت نگرفتاه اسات کاه باه طاور مشاخد باه بررسای موضوع این تحقیق تاکنون پاژوهش مساتقلی صا

سازوکارهای حل اختلاف جمعی کار بپردازد؛ در کتب و مقالات مارتبط باا حقاوق کاار، عمادتاً باه حال 
صاورت نگرفتاه  یکار توجه کااف یان کارگر و کارفرما پرداخته شده و به اختلافات جمعیم یاختلافات فرد

حقاوق »(، کتااب 0334اثر دکتر عراقی )« کتاب حقوق کار»وم توان به جلد د ین منابع میاست. ازجمله ا
                                                                 

1. https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUME

NT_ID:312299:NO  
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ان رساتمی و احساان یااز آقا یا ن مقالهی( و همچن0331د لایقمند )یاثر مج« کار: بخش دادرسی کار ایران
 اشاره کرد.« شناسی حقوقی نظام دادرسی کار در ایران‎جستاری در آسیب»اکبری با عنوان 

 یران و آمریکا. نگاه کلی به دادرسی کار در ا2
تا نهادهای مصرح در قاانون کاار  0320در سازوکار نهادهای حل اختلاف کار در ایران )از قانون کار سال 

تبع وجاود نظریاۀ دخالات دولات در راساتای  (، مداخلۀ دولت در فرآیند حل اختلاف کاار باه0323سال 
بودن حقاوق کاار،  ایتیتحقق عدالت در حوزۀ روابط کاار اسات. باه بیاانی، باه علات وجاود اصال حما

باشاد )رساتمی و   های نظام دادرسی کار در ایران، متأثر از دخالت گستردۀ دولت در حقاوق کاار می  ویژگی
(. این درحالی است که در ایالات متحده، به دلیال وجاود قاعادۀ اساتخدام 21-03ص ،0332آخوندی، 

 ست و بخش اعظم کارگران بخش خصوصیفرض در روابط کارگر و کارفرما حاکم ا  صورت پیش که به 8آزاد
دهد، دولت در نظام دادرسی کار نقش کمتری دارد. برمبناای ایان قاعاده، کارفرماا   را تحت پوشش قرار می

تواناد   در اخراج کارگر آزاد است و نیازی به ارائۀ دلیل برای اخراج کارگر نادارد؛ از طارف دیگار، کاارگر می
. ایان (Mahony, 2004, p.19&  Klaas, Wheeler)کارفرماا پایاان دهاد بدون دلیل، رابطۀ کاری خود را باا 

 طرح دعوای حقوقی و سازوکارهای حل اختلافات ناشی از کار ایجاد کرده است. بر هایی  محدودیت قاعده،
وسیلۀ قراردادهایی که تعهدات و الزامات کارفرمایاان و کاارگران را  با این حال، دامنۀ قاعدۀ استخدام آزاد، به

. (Ebisui, Cooney & Fenwick, 2016, p. 312)و نیز توسط قوانین، محدود شده اسات  2کند  مشخد می
 شود. کشور ایران و آمریکا پرداخته میدو  حقوقی نظام در کلی صورت به کار دادرسی بررسی به بخش، این در

 . آمریکا2-1

هاا و   طور کلی، در ایالات متحده آمریکا نهادهای دادرسای کاار، باه ساه بخاش نهادهاای اداری، دادگاه به
شود. در آمریکا اختلافاات ناشای از اجارای قاوانین، ابتادا در   های جایگزین حل اختلاف تقسیم می  روش

های   . از آنجا که قوانین مختلفی بار جنباه(Brown, 2012, p. 547)شود   دگی مینهادهای اداری دولتی رسی
مختلف روابط کار در آمریکا حاکم است و هریک از آنها ظرفیت باروز اخاتلاف باین کاارگر و کارفرماا را 

 شود. دارد؛ در این بخش به بررسی انواع متداول اختلافات و سازوکار حل آن پرداخته می

 ملی روابط کار. هیئت 2-1-1

کاارگران ضامن داشاتن حاق انجاام فعالیات جمعای،  3(،0330قانون ملی رواباط کاار ) 0براساس ماده 
های جمعی، از کارگران در مقابل کارفرمایان حمایت کنناد. کارفرمایاان، ملازم باه   توانند با انعقاد پیمان  می

                                                                 
1. Employment At Will 

 . همان قراردادهای فردی یا جمعی2
3. National Labor Relations Act (NLRA) 
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ایان  0قاض آنهاا، مشامول مااده های جمعی هستند و در صورت ن  شده در فعالیت رعایت حقوق تضمین
، کاه براسااس ایان قاانون 8شوند. هیئات ملای رواباط کاار  می« رفتار کاری ناعادلانه»قانون، تحت عنوان 

شاده را  است، به نمایندگی از کارگرانی که حقوقشان تضییع شده، رسیدگی به ادعاهاای مطرح  وجود آمده  به
قاوع تخلاف یافات، تالاش خاود را بارای حال و فصال بار و برعهده دارد. اگر هیئت، مادارک کاافی مبنی

 عنوان نمایندۀ ادعاکننده دهد. اگر نتوانست آن را حل و فصل کند، علیه کارفرما به  آمیز آن انجام می  مسالمت
تواناد در هیئات مرکازی آن و ساپس در   کند. تصمیم ایان دادگااه می  ، شکایت می2در دادگاه حقوق اداری

 (.Connors & Bashore-Smith, 1991, p. 334)ر فدرال، مورد تجدید نظر قرار گیرد نظ  های تجدید  دادگاه

 . کمیته فرصت شغلی برابر2-1-2

شاود، مسائول اجارای قاوانین   که یک نهاد دولتی در ساطح فادرال شاناخته می 3کمیته فرصت شیلی برابر
، اولین قانونی است که در ذیل فصل هفاتم، 0324باشد. قانون حقوق بشر   حقوق بشر در حوزۀ تبعیض می

نفر، برمبنای رنگ، نژاد، مذهب، ملیات، جنسایت و...  00های بالای   آمیز را در کارگاه  هرگونه اقدام تبعیض
بر وقوع تبعیض، ابتادا بایاد در ایان کمیتاه  است. تمام ادعاهای مبنی  خصوص در روابط کار منع کرده  را به

رسیدگی شود و امکان طرح مستقیم آن در دادگاه وجود ندارد. کمیته پاس از دریافات شاکایت، باا اطالاع 
اسااس تلقای   ای وقوع تبعیض بیکند. اگر کمیته شکایت را رد کرد، ادع  کارفرما تحقیقات اولیه را شروع می

شود تا فرآیند ساازش داوطلباناه را طای کنناد. اگار   شود. اما اگر شکایت قبول شد، از طرفین دعوت می  می
آوردن اطلاعاات و ادلّاه در  تری بارای فاراهم   فرآیند سازش به شکست منجر شد، کمیته، تحقیقات مفصّل

لیل منطقی بر وقوع تخلف یافت شاد؛ کمیتاه تالاش خاود را دهد. اگر د  شده، انجام می مورد ادعای مطرح
دهد تا از طریق مصالحه و متقاعد کاردن و... حقاوق کاارگران را احیااء کناد و در صاورت عادم   انجام می

 3.کند  موفقیت، به دادگاه فدرال شکایت می

 . بخش دستمزد وزارت کار2-1-3

نهااد اداری رسایدگی در حاوزۀ  8طور خااص بخاش دساتمزد آن، و باه 8وزارت کار ایالات متحده آمریکاا
کاری، الزاماات   اختلافات ناشی از حداقل مزد، عدم پرداخات یاا پرداخات نااقد مازد، ماوازین اضاافه

 جویاناه اسات. ایان نهااد بار نحاوۀ اجارای قاوانین اساتانداردهای منصافانۀ  و مناع اقادام تلافی 1نام ثبت
                                                                 

1  . National Labor Relations Board (NLRB) 
2. Administrative Law Judge (ALJ) 
3. The Equal Employment Opportunity Commission (EEOC) 

4. https://www.eeoc.gov/overview 

5. US Department of Labor  

6. Wage and Hour Division 

7. record-keeping requirements 
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های مربوط به نقض این قانون، امکان طارح همزماان در نهااد اداری و نهااد   کایتکند و ش  نظارت می 8کار
قضایی )دادگاه( را دارند. بخش دستمزد وزات کار ایالات متحده، پاس از دریافات شاکایت یاا باا ابتکاار 

اگر وزارت کار باه ایان نتیجاه برساد کاه  2کند.  خود، برای بررسی وقوع تخلف، تحقیقات خود را آغاز می
رساند. اگر کارفرما به حکام وزارت کاار عمال نکارد،   خلفی رخ داد، تخلفات کارفرما را به اطلاع وی میت

رود؛ در این صورت، شااکی در دادگااه، وزارت کاار اسات، و ناه کاارگر   می 3پرونده به دادگاه بخش فدرال
(Meyer & Greenleaf, 2011, p. 95). 

 رالهای فد  . پیگیری موازی در دادگاه2-1-4

هاای   اسات، از طریاق دادگاه  در آمریکا امکان پیگیری حقوقی که در قوانین برای حمایت از کارگر ذکر شده 
های فدرال که نسبت به دادگاه ایالتی، صلاحیت محدود و اختصاصای   فدرال و ایالتی نیز وجود دارد. دادگاه

عنه از دو ایالات   باین شااکی و مشاتکی دارند، به ادعاهای مبتنی و مساتند باه قاوانین فادرال و اختلافاات
بر قوانین فادرال، ایاالتی  های ایالتی که صلاحیت عمومی دارند، به ادعاهای مبتنی  کنند. دادگاه  رسیدگی می

ای وجود دارد که لزوماً با ساایر   های جداگانه  کنند. ضمناً در هر ایالت، قوانین و روش  و محلی رسیدگی می
 3ر سیستم قضایی ایالات متحده آمریکا که به سیستم با ریسک بالا و پااداش زیاادایالات یکسان نیست. د

های مادنی   های مربوط به کار همانند پروناده  شود، دادگاه اختصاصی کار وجود ندارد و پرونده  توصیف می
ز قابال شود. اختلافات ناشی از قرارداد کار )در جایی کاه اتحادیاه وجاود نادارد( نیا  و جزائی رسیدگی می

خواهی نسابت باه تصامیمات  هاا مرجاع تجدیادنظر  بار ایان، دادگاه باشد. علاوه  ها می  رسیدگی در دادگاه
 .(Brown, 2012, p. 547)نهادهای اداری دولتی نیز هستند 

کند تا طرفین دعوا به سازش و توافق برسند. فرآیند ساازش،   های مختلفی تلاش می  دادگاه ابتدا با روش
های وقاوع   هاای ایاالتی، فرآیناد ساازش اجبااری در ماورد پروناده  ست؛ ولی در برخی از دادگاهاجباری نی

توان   تبعیض، مطرح شده است. البته باید به این نکته دقت داشت که رسیدن به توافق، اختیاری است و نمی
ای   گران حرفاه  واساطهگرها کاه از وکالا و   طرفین را به پذیرش توافق الزام کرد. فرآیند سازش توساط واساطه

افتد. با وجود نهادهای اداری و داوری خصوصی، اختلافات ناشی از کاار کمتار   داوطلب هستند، اتفاق می
شده در داوری   های مطرح  ها و پرونده  شده در دادگاه  های مطرح  شود؛ با بررسی پرونده  ها مطرح می  در دادگاه

بوده است. اما ایان باه معناای  ها بیشتر  رگران، در دادگاهشود که درصد موفقیت کا خصوصی، مشخد می
ها حمایات کنناد و   ها نیست؛ قضات تلاش دارند تا کمتر از این نوع پروناده  شدن در دادگاه سهولت غالب

                                                                 
 ( مهمترین قانون در این حوزه است.FLSA)0330. در سطح فدرال قانون استانداردهای منصفانه کار مصوب 8

2. https://www.dol.gov/agencies/whd/about 

3. Federal District Court 
4  . High Risk, High Reward 
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 .(Brown, 2012, p. 547) کنند  های خصوصی را تأیید می تصمیمات نهادهای اداری و داوری

 اختلافهای جایگزین حل  . روش2-1-5

 هاای جاایگزین بارای حال اختلافاات میاان  هاا، روش  بر نهادهای اداری و دادگاه در ایالات متحده علاوه
 هاایی اسات  های جایگزین حل و فصال اختلافاات، روش  کارگر و کارفرما نیز وجود دارد. مقصود از شیوه

برناد. باه دلیال هزیناۀ باالا و   اختلاف از آنهاا بهاره می  جای توسل به مراجع رسمی حال که طرفین دعوا به
های جمعای یاا کارفرمایاان   های ایالات متحده، پیمان  زمان طولانی رسیدگی به یک پرونده در دادگاه مدت

گری و الازام کاارگر بارای   انجیای فرآیندهای مخصوص به خود برای حل اختلافات )مثل می  طور فزاینده به
هاا   . ایان روش(Budd & Colvin, 2008, p. 471)اند   طرح ادعاهای خود در داوری خصوصی( ایجاد کرده

قدری در آمریکا اهمیت دارند که برخی از محققان، حقوق کار، نظام دادرسی کار ایالات متحده آمریکاا  به
(. در ایان زمیناه، 300-300ص ،2، ج0334انناد )عراقای، د  هاای جمعای می  بر توافاق و پیمان را مبتنی

هاای جاایگزین حال  صاورت تخصصای در حاوزۀ روش نهادهایی در سطح فدرال ایجاد شده است که به
یک آ انس دولتی مستقل است که نقش مرکازی 1 گری کنند. هیئت ملی، نقش میانجی  اختلاف فعالیت می

منظور  کناد. ایان هیئات، باه  آهان و خطاوط هاوایی ایفاا می هرا در تسهیل روابط مدیریت کار در صنایع را
کناد کاه بارای   حداقل رساندن توقف کار در این صنایع، یک فرآیند حل اخاتلاف یکپارچاه را فاراهم می به

ترویج سه هدف اصلی قانونی حفش حقوق تشکلیلاتی کارکنان و تعیین نماینده مناسب برای کارکنان، حال 
جمعی جدیاد یاا  لافاات ناشای از ماذاکره در ماورد قراردادهاای ماذاکره دساتهو فصل سریع و مانظم اخت

اصلاحی و حل و فصل سریع و منظم اختلافات در مورد تفسیر یا اجرای توافقاات موجاود، طراحای شاده 
همچنین، نهاد دیگری که در سطح فدرال براساس قانون ملای رواباط کاار، در ایان حاوزه فعالیات  2است.

عنوان یاک نهااد مساتقل در  باه 0340است؛ که در ساال 3 دمات مصالحه و سازش فدرالکند، اداره خ  می
 3.کند  صورت رایگان زمینۀ مصالحه و سازش در اختلافات را فراهم می سطح فدرال، تأسیس شده و به

های حل اختلاف هستند. این مراجاع،   های تشخید و هیئت  در ایران مراجع حل اختلاف کار، هیئت
( 02-00ص ،0300طوق و لطفای،   قضایی )مراجع اختصاصی اداری( دارند )رستمی، آقاایی ماهیت شبه

قانون کاار، ساه مرحلاۀ  000اند. براساس ماده   و برای رسیدگی به اختلافات مشمول قانون کار تشکیل شده
بینای شاده اسات. کاارگر و   سازش، رسیدگی در هیئت تشخید و رسیدگی در هیئت حل اخاتلاف، پیش

آنها، فرآیند سازش را طای کنناد. در صاورتی کاه      واسطۀ نمایندگان صورت مستقیم یا به توانند به  رما میکارف
                                                                 

1. National Mediation Boar (NMB) 

2. https://businessdocbox.com/Human_Resources 

3. Federal Mediation and Conciliation Service (FMCS) 

4. https://www.fmcs.gov/aboutus/mission-values 
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شود. اگر یکی از طارفین دعاوا باه رأی   فرآیند سازش ناموفق بود؛ اختلاف در هیئت تشخید رسیدگی می
 0و  2دنظرخواهی کناد )مااده روز مهلت دارد تا در هیئت اختلاف، تجدی  00باشد،    صادره اعتراض داشته

الاصول، هیئت حل اختلاف صلاحیت ذاتی رسیدگی بادوی باه دعااوی  آیین دادرسی کار(. بنابراین، علی
اگار نسابت  8کار را ندارد؛ مگر در جایی که قانون، موردی را مستقیماً در صلاحیت این نهاد قرار داده باشد.

قاانون دیاوان عادالت  01مااده  2و بناد  3ماده  2بصره به آراء هیئت حل اختلاف اعتراض شود؛ براساس ت
آراء مراجع حل اختلاف کار در شعب تجدیدنظر دیاوان، قابال اعتاراض اسات. بناابراین، مرحلاۀ  اداری،

 باشد.  میدر دیوان عدالت اداری چهارم دادرسی کار در ایران، رسیدگی 
ن دارای صالاحیت محادود و اختصاصای قانون کار، مراجع دادرسی کار در ایارا 000با توجه به ماده 

هرگونه اختلاف فردی بین کارفرما و کارگر یا کاارآموز کاه ناشای از اجارای »هستند. در این ماده بیان شده: 
جمعی کاار  های دساته  های کارگاهی یا پیمان نامه موافقت این قانون و سایر مقررات کار، قرارداد کارآموزی، 

بار ایان «. شخید و حل اختلاف ... رسیدگی و حال و فصال خواهاد شادهای ت  از طریق هیئت...  باشد
های تشخید و اختلاف کارگر و کارفرماا، مناوط باه اجتمااع دو شارط اساسای   اساس، صلاحیت هیئت

باشد و دیگر آنکه، موضوع دعوا حقی باشد ناشای  یاست؛ نخست آنکه، اختلاف بین کارگر و کارفرما فرد
وجود  از قانون کار یا سایر مقررات کار و یا قراردادهای فردی یا جمعای کاار کاه در ماورد آن، اخاتلاف باه

، 000در صادر مااده « هرگوناه»(. بنابراین، باا توجاه باه عباارت 03-03ص ،0333است )قبادی،   آمده 
ر خصوص رسیدگی به دعاوی کارگری و کارفرمایی ناشی از مقاررات مراجع مذکور دارای صلاحیت عام د

 ،0333خواه، فقیه لاریجاانی و نظاری زیارتگااه،   باشد )نجابت   کار هستند؛ مگر در موردی که استثناء شده
های دادرسای( ناشای از   همین دلیل، اگرچه دعاوی خسارت )ازجمله خسارت دیرکرد یا هزیناه (. به01ص

گذار، آن را در صلاحیت مراجاع حال اخاتلاف کاارگری قارار  و کارفرمایی هستند؛ اما قانونرابطۀ کارگری 
قاانون  0قاانون اساسای و مااده  003نداده است )فقدان شرط دوم(. لذا، دعاوی خساارت براسااس اصال 

کاه صالاحیت رسایدگی باه کلیاه دعااوی را  ییهای عمومی و انقلاب، در مراجع عام قضاا  تشکیل دادگاه
جز دعاوی ناشی از رابطۀ کار کاه رسایدگی باه آنهاا طباق  باشد. به این ترتیب، به  د، قابل دادخواهی میدارن

قانون کار در صلاحیت مراجع حل اختلاف است، سایر دعاوی عمومی مطرح بین کارگر و کارفرما اعام از 
کارفرماا در  باودن  یهاای عماومی دادگساتری و در صاورت دولتا  در صالاحیت دادگاه 3و کیفاری 2مدنی

                                                                 

با نظر وزارت کار و امور اجتماعی در هیأت حل بندی مشاغل  اختلافات ناشی از اجرای طرح طبقه: »43ماده  3. تبصره 8
 «.اختلاف قابل رسیدگی است

کارگر، کارگرانی که مشمول قانون کار نیستند و  فعل از ناشی کارفرما مدنی . مثال: دعاوی رفع تصرف عدوانی، مسئولیت2
 خارجه بدون مجوز. های خانوادگی یا اتباع  سال و کارگاه 00یا قراردادشان باطل بوده، مثل کارگران زیر 

 013قانون کار، جرائم خارج از قانون کار مثل سرقت و خیانت در امانت و قتل و... و ماده  000و  000. جرائم ذیل مواد 3
 قانون تامین اجتماعی
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 گیرد.  قرار می یوان عدالت اداریت دیصلاح

 . نهادها و سازوکارهای رسیدگی به دعاوی جمعی 3
دلیل زیاد بودن تعداد افراد درگیر در اخاتلاف و ابزارهاایی کاه دو طارف  فرآیند دادرسی در دعاوی جمعی به

صادی برخوردار است. تعداد افاراد درگیار ای در عرصۀ اجتماعی و اقت    دعوا در اختیار دارند، از اهمیت ویژه
در دعاوی جمعی، ممکن است در سطح کارگران یک کارگاه تا سطح استانی و ملی باشد و از سوی دیگار، 
در صورت عدم موفقیت در موضوع مورد مذاکرۀ جمعی، امکان انجام اقدامات جمعای از قبیال اعتصااب 

دعاوی جمعی، تیییر در حقوق و تعهادات ماورد ماذاکره  از طرف کارگران و تعطیلی کارگاه وجود دارد. در
نیز، اثرات فراوانی در تولید و اقتصاد کشور دارد؛ زیرا ترجیح منافع هریک از طارفین دعاوا بایاد همساو باا 

های کلان اقتصادی باشد. بنابراین، فرآیناد و مراجاع رسایدگی باه ایان دعااوی بایاد متناساب باا   سیاست
این دعاوی باشد. به همین منظور، در ادامه به بررسی فرآیند رسیدگی به دعااوی اقتضائات و اهمیت خاص 

 شود. جمعی در دو کشور آمریکا و ایران پرداخته می

 . آمریکا3-1

 هاای کنگاره بارای ایجااد  های جمعای در آمریکاا محمال قاانونی نداشات و تلاش  مدت طولانی فعالیت

 رمایاان بارای انعقااد قارارداد جمعای جدیاد و جلاوگیری ازرابطۀ منظم در ماذاکرات باین کاارگران و کارف

شاد   رو می اعمالی همچون اعتصاب و اقدام متقابل از طرف کارفرما با مخالفت دیاوان عاالی فادرال روباه
(Ballot, 1992, p. 57-60)های حل اختلاف جمعی در بخش خصوصی و بخش دولتای در امریکاا  . روش

هاای بخاش خصوصای و ساپس،  فااوت اسات. در اداماه، ابتادا روشبنا به اقتضاائات حقاوق اداری، مت
 های بخش عمومی و دولتی بررسی خواهد شد.  روش

 آهن . قانون کارگران راه3-1-1

 صاورت قاانونی باار جهات حال اختلافاات جمعای، به برای اولین 8آهن  ، قانون کارگران راه0322در سال 

منظور جلاوگیری از هرگوناه وقفاه و اخاتلال در تجاارت آمریکاا باه تصاویب رساید  باه 2در این صانعت
(International Labour Office, 1980, p. 65.)  براسااس ایان قاانون، هریاک از طارفین قارارداد جمعای

که دربردارندۀ تیییرات مورد نظر آنهاا اسات، فرآیناد ماذاکرات جمعای  2توانند با صدور اعلامیه ماده   می
روز مهلات دارناد زماان و 01، طرفین، 2برای رسیدن به توافق جدید را آغاز کنند. پس از ارائۀ اعلامیه ماده 

روز شاروع شاود.   مکان شروع مذاکرات جمعی را تعیین کنند و جلسات مذاکرات جمعی باید قبل از سای
                                                                 

1. Railway Labor Act 
 صنعت هوایی نیز به این قانون اضافه شد. 0332در سال . 2
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از طارفین  8خودجاوش محدودیت زمانی برای انجام مذاکرات وجود ندارد و در حین مذاکرات، حق اقادام
بست رسید و تاوافقی حاصال نشاد، باه درخواسات  شود. زمانی که مذاکرۀ مستقیم طرفین به بن  سلب می

منظور ساازش در ایان کمیتاه  ، موضاوع اخاتلاف باه2هریک از طرفین یا به درخواست کمیتۀ ملی ساازش
ه باین طارفین حال نمایاد. اگار کند اختلافات موجود را با مصالح  شود. کمیتۀ سازش تلاش می    مطرح می

تواند درخواست تارک ساازش بدهاد؛ در ایان   اقدامات کمیتۀ سازش به نتیجه نرسید، هریک از طرفین می
کند. در صورت موافقات طارفین، موضاوع باه داوری   صورت کمیتۀ سازش، طرفین را به داوری دعوت می

جرا اسات؛ اماا در صاورتی کاه یکای از طارفین الا شود و حکم داور برای هردو طرف، لازم  می  ارجاع داده 
شاود. در ایان دوره، ضامن   آغااز می 3روزه موسوم به دورۀ آراماش رجوع به داوری را رد کند، یک دورۀ سی 

اینکه حق اقدام خودجوش توسط طرفین وجود ندارد، وضعیت به حالت ساابق )قبال از شاروع ماذاکرات 
دهد و تاأثیر ایان   ، کمیتۀ سازش، مطالعات اقتصادی انجام میروز ماند. در طول این سی   جمعی( باقی می

کند. اگر کمیتۀ سازش، اخاتلاف را موجاب اخالال در اقتصااد ایاالات   اختلاف را بر اقتصاد مشخد می
را  3جمهور ممکن است هیئتای دهد. در این حالت، رئیس  جمهور گزارش می متحده دانست؛ آن را به رئیس

جمهاور،   روزه باه اتماام رسایده و رئیس ن اختلاف مأمور کند. زمانی که مهلت سی منظور رسیدگی به ای به
هیئتاای را مااأمور نکاارده باشااد، طاارفین اخااتلاف در انجااام اقاادامات خودجااوش آزاد هسااتند؛ ولاای اگاار 

منظور انجاام تحقیقاات و  روزۀ دیگار باه جمهور، هیئتی را در این زمینه مشخد کرد، یک دورۀ سای رئیس
شود. در صورتی که دوبااره     نهادات توسط این هیئت جهت رسیدن به توافق به طرفین دعوا آغاز میارائۀ پیش

روز، طرفین دعاوای جمعای  شود؛ که در آن، پس از سی   توافق حاصل نشد، یک دورۀ آرامش دیگر آغاز می
تی را خطرنااک توانند دست به اقدامات خودجوش بزنناد. در ایان شارایط، اگار کنگاره، چناین اقاداما  می

 8کند.  تشخید دهد، توافقی را بر دو طرف تحمیل می

 . قانون ملی روابط کار3-1-2

آهان و هاوایی، باا تصاویب قاانون ملای رواباط کاار   یافتن مذاکرات جمعی در صانایع راه پس از رسمیت 
ت دسا (، صنایع بخش خصوصی آمریکا حق مذاکرات جمعی جهت رسیدن به قرارداد جمعی را به0330)

آوردند. طبق این قانون، اگر در مورد مذاکرات جمعی بین اتحادیه و کارفرماا اختلافای باروز کناد، هیئات 
                                                                 

اند اشکال مختلفی داشته باشد، از جمله اعتصاب یا کاهش سرعت کاار، تعطیلای تو ( میSelf helpاقدام خودجوش ). 8
دهد(، استخدام کارگران جایگزین، تحمیال قارارداد یاا  کارخانه )به این معنی که شرکت به کارگران خود اجازه کار نمی

 تیییر قرارداد توسط مدیریت، یا مداخله کنگره.

2. National Mediation Board (NMB) 
3. Cooling Off Period 

4  . Presidential Emergency Board 

5. Human_Resources 
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را بارای شاروع ماذاکرات جمعای و حال اخاتلاف  8ملی روابط کار، زمینۀ تشکیل واحد مذاکرات مناسب
ایان واحاد را تشاکیل باشاند، اعضاای   کند. نمایندگان اتحادیه کاه دارای اکثریات در کارگااه می  فراهم می

مذاکرات جمعای را  2دهند. پس از تشکیل واحد مذاکرات مناسب، کارفرما موظف است با حُسن نیت  می
شاود. منظاور از   می« رفتاار کااری ناعادلاناه»آغاز کند و در صورت خودداری از این کار، مشمول عناوان 

بار شارکت فعاال  تعهد کارفرماا مبنی  شود،   حُسن نیت که در مقابل مذاکرۀ سطحی یا با سوءنیت مطرح می
. در نتیجاه، اگار (Compa, 2014, p. 94) در جلسات مذاکره و قصد واقعی وی برای رسیدن به توافق است

کارفرما از این موضوع تخلف کند، اتحادیه اختیار دارد دعوای رفتاار ناعادلاناۀ کااری باا اتهاام ماذاکره باا 
سوءنیت طرح نماید. شایان ذکر است کارفرما هم، اجباری به قبول تمام پیشانهادات اتحادیاه نداشاته و تاا 

تواند از قبول پیشنهادات اتحادیاه خاودداری کناد. براسااس   ی نشود، میهنگامی که متهم به مذاکرۀ سطح
این قانون، برخلاف قانون کارگران ریلی، طی مراحل سازش و داوری، الزامی نبوده و طرفین از هماان ابتادا 

   3امکان اقدام به مذاکره، اعتصاب، تعطیلی کارگاه، داوری، سازش و... دارند.
صاورت  کند، سرویس مصالحه و سازش فدرال ناام دارد کاه به  نه فعالیت مینهاد دیگری که در این زمی

کند. زمانی که مدت قارارداد جمعای در   می  را فراهم   سازش در اختلافات جمعی   و   رایگان، زمینۀ مصالحه 
باشاد؛ کارفرماا و یاا اتحادیاۀ خواهاان   شدن است، یا یکی از طرفین، خواهان اصالاح آن می حال منقضی

روز این موضوع را به اطلاع ایان اداره یاا  31روز قبل به اطلاع طرف دیگر و بعد از  21صلاح باید حداقل ا
نهادهای سازش ایالتی برساند و در صورت موافقت طرفین برای ایجااد مصاالحه و ساازش، نهااد ماذکور 

دارد کاه   ر، بیاان مایالمللای کاا ساازمان بین 32نامۀ شاماره  در این خصوص، توصایه 3کند.  ورود پیدا می
مقامات عمومی نقش مهمی در ایجاد فرآینادی ساریع، رایگاان، داوطلباناه و مساتقل هماراه باا مشاارکت 

. در همین راستا، این سازمان با تأکیاد بار (International Labour Office, 2015, p. 56-58طرفین، دارند )
ایجاد نهاادی زیرمجموعاۀ اداره کاار را  000ماره نامۀ ش نقش ادارات کار و در حل اختلافات کار در توصیه

 های کاارگری  کاردن زمیناۀ ساازش و داوری در اختلافاات جمعای را باا موافقات ساازمان  منظور فراهم به

خوبی باه آن توجاه کارده و  گاذار کشاور آمریکاا باه داناد. موضاوعی کاه قانون  و کارفرمایی، ضاروری می
 بینی نموده است. شسازوکارهای مناسب را در این زمینه پی

گیارد؛   بر سازش، داوری )اختیاری یا اجباری( نیز در حل دعاوی جمعی مورد اساتفاده قارار می علاوه
 اما باتوجه به اینکه نقش کارگر و کارفرما در حل اختلاف کمتر باوده و مجبورناد تعیاین قسامتی از شارایط

 ن اسات کمتار از ایان روش اساتفاده شاودگیرنده خاارجی واگاذار کنناد، تارجیح بار ایا  کار را به تصمیم

                                                                 
1. Appropriate Bargaining Unit 

2. Good Faith 

3. https://www.nlrb.gov/rights-we-protect/rights/nlra-and-right-strike 

4. https://www.fmcs.gov/services/resolving-labor-managementdisputes/ collective -bargaining-mediation 
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(Katz, Kochan & Colvin, 2015, p. 183.) گاذار آمریکاا ضامن توجاه باه  در این خصاوص هام، قانون
المللی کار کاه دو روش ساازش و داوری  ( سازمان بین0300) 000( و 0300) 004های شماره   نامه مقاوله

بینای  کند و نسبت به پیش  باره پیشنهاد می حلۀ مناسب در اینعنوان مر داوطلبانه با مشارکت طرفین دعوا را به
این سازوکار، اقدام کرده است. شیوۀ دیگار حال اختلافاات جمعای در ایاالات متحاده، اساتفاده از روش 

بسات رسایده باین کاارگران و  است. در این روش، شخد ثالثی به بررسی ماذاکرات باه بن 8یابی  حقیقت
 هایی  دهد. در این گازارش، توصایه  یک گزارش ارائه می 2های واقعی  آوری گزاره  با جمعپردازد و   کارفرمایان می

بست ایجادشده در فرآیند مذاکرات وجود دارد. ایان روش  برای استفادۀ طرفین اختلاف جهت خروج از بن
 (.Katz, Kochan & Colvin, 2017, p. 241)شود   ندرت استفاده می در بخش خصوصی، به

 سازوکار حل اختلاف جمعی در بخش دولتی. 3-1-3

اخاتلاف جمعای، باه   هاای حال   پس از بررسی سازوکارهای بخش ریلی و خصوصی در خصاوص روش
شاود. اولاین قاانونی کاه باه  بررسی سازوکارهای حل اختلاف جمعی کاار در بخاش دولتای پرداختاه می

در ایالت ویسکانساین باه اجارا  0321سال  کرد، در  جمعی را اعطا می زنی دسته  کارمندان دولتی، حق چانه
زنی   هاا قاوانین چاناه  های کارمندان عماومی، ساایر ایالت  تر شدن انجمن  های بعد، با فعال  درآمد. در سال

ها وضع کردند. با این حال، ایان روناد   های قضایی مانند شهرداری  جمعی را برای کارمندان ایالتی در حوزه
ایالات  03زنی جمعی را برای کارمندان دولتی مجااز و   ایالت سطوحی از چانه 30 سراسری نبوده و امروزه،

جمهاور جاان اف   توساط رئیس 0322دانند. در سطح فدرال، یک فرمان اجرایای در ساال   آن را ممنوع می
جمهاوری جیمای  زنی جمعی را برای کارمندان دولت فدرال ایجاد کرد کاه در زماان ریاسات  کندی، چانه

به قانون فدرال تبدیل شد. این فرمان، امکان مذاکرۀ جمعی در ماورد شارایط کااری و  0300در سال کارتر 
کند؛ اما مذاکره درخصوص مسائل اقتصادی مانند حقوق و مزایاا را ممناوع   های انضباطی را فراهم می  رویه

ود دارد، اعتصااب ممناوع جمعی وجا  هایی که اجازۀ مذاکرۀ دساته  کند. در بخش فدرال و در اکثر ایالت  می
ها و غیاره ایجااد  یاابی، توصایه گری، ساازش، حقیقت های مختلفای را بارای میاانجی است. قانون، رَویاه

کند. اگر باز هم در میز مذاکره به توافق نرساند، داوری اجبااری، شارایط و ضاوابط اساتخدام را تعیاین  می
شاوند؛ دامناۀ   ی خود درگیر نوعی مذاکرۀ جمعی میها  اگرچه همۀ این کارمندان از طریق اتحادیه 3.کند می

بر این، از آنجاایی کاه  طور کلی برای کارگران فدرال، ایالتی و محلی متفاوت است. علاوه چنین مذاکراتی به
حقوق مذاکرۀ جمعی کارمندان دولتی و محلی توساط قاانون ایاالتی تعریاف شاده اسات، ممکان اسات 

این کارگران وجود داشته باشد. ماثلًا موضاوعاتی کاه در یاک ایالات  تیییرات دیگری در مذاکرات در میان
                                                                 

1. Fact finding 

2. Facts 

3. https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R41732/2 
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قابل مذاکره هستند، ممکن است در ایالت دیگار قابال ماذاکره نباشاند. بارای مثاال در ایالات میشایگان، 
اگار فرمانادار تشاخید دهاد کاه یاک وضاعیت  8(2100براساس قانون پاسخگویی مالی )مصوب سال 

منصوب کند. مدیر اضاطراری،  2تواند یک مدیر اضطراری  جود دارد، میاضطراری مالی در دولت محلی و
ای برای اصلاح وضعیت اضطراری مالی، ازجمله صلاحیت رد، تیییر یا فسخ یاک   دارای اختیارات گسترده

 .(Compa, 2014, p. 94)یا چند شرط از شرایط و ضوابط موجود در یک قرارداد جمعی را دارد 

 . ایران3-2

باشاد.   تشخید و هیئت حل اختلاف کاار می   در ایران، همان هیئت رسیدگی به اختلافات جمعیمراجع 
قانون کاار، ابتادا قانونگاذار، طارفین اخاتلاف جمعای را باه ماذاکرۀ مساتقیم از طریاق  033مطابق ماده 

بایاد  جمعی ماذاکرات دساته»دارد:   عناوان مای 0رو، ذیال تبصاره  کند. از ایان  مذاکرات جمعی دعوت می
آمیز اختلافات باا رعایات شائون طارفین و باا خاودداری از  منظور حصول توافق و حل و فصل مسالمت به

بیان داشاته  2در صورت توافق، در تبصره «. هرگونه عملی که موجب اختلال نظم جلسات گردد، ادامه یابد
ه از سوی وزارت کاار و اماور شد جمعی معرفی  های دسته  توانند به کارشناس پیمان  طرفین دعوا می»است: 

گر، کمک به پیشبرد ماذاکرات   عنوان میانجی در این صورت، نقش این کارشناس به«. اجتماعی رجوع کنند
نظر در مورد مواد مختلاف  جمعی، توافق حاصل نشود و اختلاف جمعی است. اگر در مذاکرات دسته دسته

ات مورد درخواست طرفین برای انعقااد پیماان جدیاد های قبلی و یا هریک از موضوع  قانون کار و یا پیمان
منجربه تعطیلی کار ضمن حضور در کارگاه یا کاهش عمدی تولید از سوی کارگران شود؛ هیئت تشاخید 

کنناد و   صاورت ارشاادی رسایدگی می و هیئت حل اختلاف، به ترتیب باا درخواسات یکای از طارفین به
قاانون کاار  043قانون کار(. در این خصوص، در ماده  042ماده دهد )  پیشنهادات و نظرات خود را ارائه می

روز، ماورد قباول طارفین واقاع نشاود؛  بیان شده است در صورتی که پیشنهاد هیئت حل اختلاف ظرف سه
رئیس ادارۀ کار و امور اجتماعی مکلّف است جهت اتخاذ تصامیم لازم، بلافاصاله باه وزارت کاار و اماور 

تواند مادامی که اختلاف ادامه دارد، کارگااه را باه   صورت لزوم، هیئت وزیران میاجتماعی گزارش دهد. در 
 هر نحوی که مقتضی بداند به حساب کارفرما اداره نماید.

هاای   قانون کار( در هیئت 000در فرآیند رسیدگی به اختلافات جمعی نسبت به اختلافات فردی )ماده 
ه این مراجاع، موظاف باه رسایدگی فاوری هساتند. در تشخید و حل اختلاف تفاوت وجود دارد؛ چراک

بینی شده اسات. همچناین، مهلات اعتاراض باه نظار   ماه نیز فرصت پیش که در دعاوی فردی تا یک  حالی
روز در دعاوی جمعی کاهش پیدا کرده است. ضامناً ایان 01روز در دعاوی فردی به 00هیئت تشخید از 

                                                                 
1. Fiscal Accountability Act 

2. Emergency Manager 
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روز،  کنند. در نتیجه، اگر ظارف مهلات ساه  نظر و پیشنهاد میمراجع، حق صدور رأی نداشته و فقط اعلام 
پیشنهاد هیئت حل اختلاف، مورد قبول طرفین واقع نشد؛ موضاوع اخاتلاف بارعکس زماان صادور رأی، 

شود. لاذا، نقادی کاه باه   جای دیوان عدالت اداری به وزارت کار جهت اتخاذ تصمیم مقتضی ارجاع می به
شاد، اقتضاای  طور که قبلًا گفته  فات جمعی وارد است، این است که، هماناین روش در رسیدگی به اختلا

های غیرقضایی است؛ ولی اگر اختلاف همچنان اداماه داشات،   اختلافات جمعی، رسیدگی سریع با روش
منظور حفش نظم و آسایش عمومی، باید مرجعی با ملاحظات اقتصادی و شرایط کارگاه باه دعاوا خاتماه  به

وزیران تا زمانی که اخاتلاف اداماه دارد،  که ارجاع به وزارت کار و ادارۀ کارگاه توسط هیئت یدهد؛ در صورت
ای در  ناماه  با توجه به اینکه هیچ سازوکار یا آیین 8شود.  الزاماً موجب حل و فصل سریع اختلاف جمعی نمی

دگی باه اخاتلاف در شود که روناد رسای  این خصوص وجود ندارد، ارجاع موضوع به وزارت کار باعث می
ای در حال ایان اختلافاات گاردد.   وزارتخانه شفاف نباشد و سبب طولانی شادن و باروز اقادامات سالیقه

بنابراین، ایرادی که به قانون ایران از جهت رسیدگی به اختلافات جمعی وارد است، جای خالی اساتفاده از 
  رساد؛ زیارا در ایان  نی آن ضاروری باه نظار میبی  باشد و پیش  داوری اجباری یا اختیاری در این دعاوی می

توانند با توجه به اصول عدالت و انصاف و با توجه به اوضاع و احاوال موجاود، باه حال   صورت، داوران می
اختلاف مبادرت ورزند و از تبدیل بحران صنفی به بحران امنیتی و سیاسی جلوگیری نمایند. البته در هماین 

 ف نیز باید به مقتضیات موجود توجه شود.های تشخید و حل اختلا  هیئت

 گیری . نتیجه4
شاده در   بینی  اگرچه در نظام حقوق کار ایران سعی شده در حل اختلافات جمعی کار از ساازوکارهای پیش

المللی کار و تجارب دیگرکشورها استفاده شود؛ ولی در عمل نیازمناد توجاه باه   های سازمان بین  نامه مقاوله
المللی کار و تجارب کشورهای دیگر در ایان زمیناه   دهای موجود با توجه به اصول سازمان بینتکامل فرآین

 است. به همین دلیل، در این پژوهش تلاش شد با مداقه در سازوکارها و فرآیند حل اخاتلاف جمعای کاار

در نظاام در نظام حقوقی کشور آمریکا، در جهت پیشرفت دادرسی جمعی کار در ایران نکااتی بیاان شاود. 
حقوقی آمریکا تلاش شده است متناسب با اقتضائات موجود در هر حوزه، فرآیندهای حل اختلاف جمعی 

عناوان هیئات   بینی هیئتای تحات  آهن و هوایی، ضمن پیش  در بخش راه کار مناسب با آن حوزه ایجاد شود.
را برای کارگران و کارفرمایاان شرایط  با تبیین فرآیندهای رسیدگی به اختلافات جمعی، 2گری، ملی میانجی

عدم توافق بین طرفین،  صورت کند و در  آمده میان خود فراهم می  جهت توافق در خصوص اختلافات پیش
                                                                 

پایاان اخاتلاف، بارای . برخی از حقوقدانان معتقدند اقتضای نظم عمومی و امنیت کشور ابتکار دولت در اداره کارگاه تا 8
 (.020، ص0301جلوگیری از صدمات عمومی امر ضروری و قابل توجیهی است )هاشمی، 

2. NMB 
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همچنین، در بخش خصوصی با تصاویب قاانون رواباط  کند. جهت مراجعه به داوری راهنمایی می آنها را
برای شروع مذاکرات  ل واحد مذاکرات مناسب راملی کار، ضمن ایجاد هیئت ملی روابط کار، زمینۀ تشکی

عنوان سرویس مصالحه و سازش فدرال ایجاد شاده   کند. یا نهاد دیگری با  جمعی و حل اختلاف فراهم می
کند. این درحالی است کاه   صورت رایگان، زمینۀ مصالحه و سازش در اختلافات جمعی را فراهم می که به

حال  یشاود؛ کاه پاساخگو  جمعی، طبق یک فرآیند واحد رسیدگی می در نظام حقوقی ایران، همه دعاوی
متناسب باا اقتضاائات هار  یمختلف نهادها و سازوکارها یها د در حوزهینه نبوده و باین زمیمشکلات در ا

 ابد.یش یسازوکارها افزا یت و کارآمدیفیند حل اختلاف، کیع در فرآیجاد شود که ضمن تسریحوزه ا
یاابی،  گری، مصاالحه، حقیقت های حل اختلاف جمعی متناوع باوده )میاانجی روشدر نظام آمریکا 

توانناد باه حال   داوری و...( و طرفین اختلاف با آزادی و ابتکار عمل بیشتری در حل اختلافات جمعی می
گای رن  های متنوع حل اختلاف در آمریکا، نمایندگان طرفین دعوا نقاش پر  لذا، با توجه به روش آن بپردازند.

توان نقش آنها را در حل اختلافات، مستقیم و واقعی تلقای کارد. در  شکلی که می در حل اختلاف دارند؛ به
قضاایی داشاته و ناه   های حل اختلاف کار در ایاران، کاه بیشاتر ماهیات شبه  ایران با توجه به ماهیت هیئت

بارخلاف هادف و فلسافۀ  ر،اختلاف کا  و حل  تشخید  گری، ارجاع دعاوی جمعی کار به هیئت میانجی
کاه بهتار  یهای حل اختلاف جمعی است و طرفین اختلاف، نقش کمتری در حل آن دارناد. در حال  روش

ط و اقتضاائات یران و شارایاا یکار، متناساب باا نظاام حقاوق یاست جهت بهبود نظام حل اختلاف جمع
مختلاف حال اخاتلاف  یو ساازوکارهاندها ین و مقررات، فرآیقوان ینیب  شیران با پیکار در ا یجمع یدعاو
ان شاود. یاشاتر بیل بیات و تفصایاباا جزئ ی، مصاالحه، ساازش و داوریگر یانجیاکار ازجمله م یجمع

مشخصی بارای ایجااد ساازش و  فرآیند گونه همچنین در نظام رسیدگی به اختلافات جمعی در ایران، هیچ
و صرفاً به ارجاع طرفین اختلاف باه هیئات  نشده بینی های حل اختلاف در نظام حقوقی ایران پیش  یا روش

شده از سوی وزارت کار بسنده شده اسات. ایان در حاالی   تشخید و حل اختلاف و یا کارشناسان معرفی
هاای   است که در نظاام رسایدگی باه اختلافاات جمعای در آمریکاا، ساازوکار و فرآیناد و نهادهاای روش

روشن شده است. یکی دیگر از نقاط ضعف رسایدگی  جایگزین حل اختلاف با جزئیات توسط قانونگذار،
به دعاوی جمعی در ایران، مربوط به کارگران مشیول در بخش دولت است. در نظام حقاوقی کشاور ایاران، 
فرآیندهای حل اختلاف جمعی کار در بخش دولتی، فاقد جایگاه حقوقی و سازوکار مشخصای اسات؛ در 

ی حل اختلاف جمعای کاار بخاش دولتای در غالاب ایاالات، که در نظام حقوقی آمریکا سازوکارها حالی
دهنادۀ  ، ارائهیدولتا ینکه نهادهاایرسمیت شناخته شده است. لذا، با توجه به ا بینی شده و این امر، به پیش

کاار متناساب باا  یحل اخاتلاف جمعا یسازوکارها ینیب شیازمند پیباشند؛ ن  یبه مردم م یخدمات عموم
ارائاۀ  یلایان کاارگران و کارفرماا، از تعطیام یع مشاکلات جمعایتا با حل ساراقتضائات هر نهاد هستند 

 شود. یریجاد هرج و مرج در جامعه جلوگیو ا یخدمات عموم
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