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Abstract 

In an era in which emerging technologies and intelligent systems increasingly intervene 

in decision-making processes and the execution of social and judicial functions, the issue  

of algorithmic error has emerged as one of the fundamental challenges in criminal law  

and Islamic penal jurisprudence, particularly when such errors result in acts that are 

criminalizable under penal laws; in this context, it is essential to raise the principal question 

of how acts arising from algorithmic error within the domain of digital crimes may be 

deemed punishable and, if so, what the basis of criminal liability would be—whether such 

liability is grounded in the fault of a human individual or whether it may also be justified 

within the framework of causation-based theories and indirect liability. The aim of this 

research is to examine the foundations and limits of the punishability of behaviors arising 

from algorithmic systems in the context of digital crimes. Based on a descriptive–analytical 

method, the study first elucidates fundamental concepts such as algorithmic error, the 

elements of crime, and models of criminal liability, and then, relying on analysis of 

jurisprudential texts, general principles of penal liability, and an examination of legal 

practices, endeavors to present a comprehensive analytical model for addressing novel 

situations. The findings indicate that liability arising from algorithmic error cannot be 

absolutely attributed to non-personal systems lacking legal consciousness; rather, in both 

Islamic jurisprudence and positive law, identifying the human agent involved in the design, 

configuration, or operation of the system constitutes a fundamental necessity for attributing 

criminal responsibility. Nevertheless, a significant distinction is evident between fault-

based and causation-based foundations in analyzing this responsibility: in the fault-based 

approach, emphasis is placed on human negligence, recklessness, or foreseeable error, 

whereas the causation-based approach enables the extension of the scope of liability to 

actors who, despite not being direct perpetrators of the harmful act, have contributed to  

its occurrence through technological mechanisms. Consequently, the present research 
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demonstrates that jurisprudential and legal systems, when confronting algorithmic error, 

require the development of new analytical tools, the reconsideration of concepts of fault 

and criminal intent, and the acceptance of certain levels of causation-based liability 

grounded in the doctrines of itlāf (destruction), tasbīb (causation), and even precautionary 

liability, in order to provide an effective and just response to the emerging challenges of 

criminal justice in the digital age. 
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 دهیچک

گیری و اجورای  ای در فراینودهای توومیم طور فزاینوده های هوشومند بوه های نو هور و سامانه در عوری که فناوری
های بنیادین در عرصوه  عنوان یکی ان چالش کنند، مسئله خطای الگوریتمی به عملکردهای اجتماعی و قضایی مداخله می

که این خطاها منجربه ارتکاب افعالی شوند کوه ان منظور قووانین  ویژه نمانی شود، به حقوق کیفری و فقه جزایی مطرح می
تووان افعوال  ای، طرح این سؤال اصلی ضوروری اسوت کوه: چگونوه می انگاری دارند. در چنین نمینه کیفری قابلیت جرم

ناشی ان خطای الگووریتمی را در قلمورو جورایم دیجیتوال، مشومول کیفرپوذیری دانسوت، و در صوورت امکوان، مبنوای 
های  تووان آن را در قالوب نظریوه سئولیت کیفری چه خواهد بود؛ آیا این مسئولیت مبتنی بر تقویر فرد انسانی است یا میم

تسبیبی و مسئولیت غیرمستقیم نیز توجیه نمود؟ هدف این پژوهش، بررسی مبانی و حدود کیفرپوذیری رفتارهوایی اسوت 
 -شوود. در پوژوهش حاضور بور مبنوای روش توصویفی ل ناشوی میهای الگوریتمی در بستر جورایم دیجیتوا که ان سامانه

تحلیلی، ابتدا مفاهیم بنیادین همچون خطای الگوریتمی، عناصر جرم، و الگوهای مسئولیت کیفری تبیین شده، سپ  بوا 
های حقوقی، تمش شده تا یوک الگووی تحلیلوی  تکیه بر تحلیل متون فقهی، اصول عام مسئولیت جزایی، و بررسی رویه

دهود کوه مسوئولیت ناشوی ان  های این پژوهش نشوان می های نوپدید ارائه گردد. یافته امع برای پاسخگویی به وضعیتج
طور مطلق به سامانه غیرشخوی و فاقد شعور حقوقی نسبت داد، بلکه هم در فقوه و هوم  توان به خطای الگوریتمی را نمی

برداری ان سامانه نقش داشته، ضورورتی بنیوادین در اسوتناد  بهره در حقوق، شناسایی فاعل انسانی که در طراحی، تنظیم یا
مسئولیت کیفری دارد. با این حال، تفاوت مهمی در میان مبانی تقویری و تسبیبی در تحلیل این مسئولیت مشهود است؛ 

کوه رویکورد  حالیپذیر انسانی است، در  بینی مبااتی یا خطای پیش احتیاطی، بی در رویکرد تقویری، تمرکز بر عنور بی
بوار، در بورون آن  رغم عدم مباشرت در فعل نیان آورد که به تسبیبی، امکان توسعه دامنه مسئولیت به کنشگرانی را فراهم می

نمایود کوه نظوام فقهوی و حقووقی در  اند. در نتیجه، پوژوهش حاضور اثبوات می ان طریق سانوکارهای فناورانه دخیل بوده
نیانمند توسعه ابزارهای تحلیلوی جدیود، بواننگری در مفواهیم تقوویر و اراده مجرمانوه، و مواجهه با خطای الگوریتمی، 

پذیرش برخی سطوح ان مسئولیت تسبیبی مبتنی بر قاعده اتمف، تسبیب و حتی ضمان محتاطانه است، تا بتواند پاسوخی 
 اید.های نوین حونه عدالت کیفری در عور دیجیتال ارائه نم کارآمد و عادانه به چالش

 های هوشمند.  خطای الگوریتمی، تقویر، تسبیب، جرایم دیجیتال، فقه جزایی، ارکان جرم، سوءنیت، سامانه: ها دواژهیکل
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 . مقدمه 1

تورین  یار، یکوی ان مهم های توومیم های هوش موونوعی و سوامانه در فضای نوین تعامل انسان با فناوری
شده، مفهوم و قلمرو کیفرپذیری رفتارهایی است کوه  های جدی مواجه مسائل حقوقی و فقهی که با چالش

دهود کوه خوود انسوان در طراحوی،  هوایی رخ می واسوطه الگوریتم شود، اما به مستقیما  ان انسان صادر نمی
توان بر مبنای اصوول فقهوی  ها نقش داشته است. این پرسش که آیا و چگونه می برداری ان آن آمونش، یا بهره

ت کیفری را بر دوش کسانی گذاشت که به شکل غیرمستقیم باعث برون خطاهوای و حقوقی سنتی، مسئولی
نگر قرار گرفتوه اسوت. در فقوه  اند، در کانون مباحث نوپدید فقه فناوری و سیاست جنایی آینده فناورانه شده

های نو هوور فنواوری وجوود دارد کوه  توجهی برای انطباق اصول سنتی با پدیوده های قابل اسممی،  رفیت
ویژه ان آن  توانند بسط یابنود. ایون  رفیوت بوه ویژه در بستر جرایم دیجیتال ناشی ان خطای الگوریتمی می به

ت در جرایم فناورانه به صورت کمسیک قابل شناسایی نیست و فقه بایود  جهت اهمیت دارد که فاعلیت و نی 
ه سانگار شود )تووجهی و برنجوی با مفاهیمی نظیر فاعل ناشناخته، قود غیرشخوی، و تأثیر تسبیبی پیچید

تواننود  هوا، می ویژه با تفسیر موسوع ان آن (. اصول فقهی احتیاط و اضرر، به92-67، ص1391اردستانی، 
های فناورانه تلقی شوند. اصل احتیاط کوه در فقوه بورای  مبنای نظری الزام شرعی برای کنترل پیشینی سامانه

هایی که رفتار مستقل دارند، ولی تحوت  ، در حونه الگوریتمشود پیشگیری ان وقوع ضرر مشکوک اعمال می
توانود مبنوایی بورای مسوئولیت  کننود، می شوده انسوانی عمول می ریزی هوا یوا سواختارهای برنامه تأثیر داده

در  1«کیفرپوذیری بودون سووءنیت»عبوارتی، مودل   رغم عدم احران قود مجرمانه باشد. به دهنده به توسعه
برانگیزترین موضووعات، مورن  فقه قابل توجیه خواهد بود. اما شواید یکوی ان چوالش بستر اصول پیشگیرانه

در فضای جرایم الگوریتمی است؛ جایی که الگووریتم دسوت بوه « مسبب جاهل»و « فاعل عمدی»میان 
وت مسوتقیم. ایون  هایی می کنش وت انسوانی آشوکار اسوت، نوه رابطوه علی  نند که آثار کیفری دارد، اما نه نی 

کشد که نیانمند باننگری در تعریوف نقوش انسوانی در سواختار جورم  یک خلأ فقهی را پیش می وضعیت،
آنکوه  فناورانه است؛ چراکه در فقه، تمایز میان مباشر و متسبب مبنای اساسی در انتساب جرم اسوت، حوال 

جدیودی صورت روشن تحقق نیابد. مفهووم  ها به کدام ان این نقش در فضای الگوریتمی، ممکن است هیچ
بسوت باشود و مبنوایی بورای توسوعه  حلی برای این بن تواند راه می 2فاعل غیرشخوی با تأثیر انسانی»مانند 

(. 300-269، ص1393تبوار،  پور و هادی اجتهاد در حونه فقه جنوایی فناورانوه محسووب شوود )سولمان
نفوع موتهم اسوت، در موورد ترین قواعد فقهی در تفسیر بوه  که یکی ان مهم« درء الحدود بالشبهات»قاعده 

نه ان نوع تردید عرفی، بلکوه « شبهه»خطاهای الگوریتمی با یک معضل تفسیر نوین مواجه است. در اینجا 
ان جن  ابهام فناورانه است، مثم  درباره اینکه آیا رفتار ماشوین واقعوا  ناشوی ان آموونش انسوانی بووده یوا ان 

                                                                 
1. Liability without subjective intent 

2. Non-personal agent with human causality 
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ای نودارد و بایود بوا  کند که در فقه سوابقه ایجاد می 1«ه ساختاریشبه»ای آن. این ابهام، نوعی  استقمل داده
دهنده ان  توسعه ابزارهای تبیین فنی و فقهی به آن پاسخ داده شود. در غیر این صوورت، امکوان فورار توسوعه

، 1392مسئولیت کیفری در سایه این شبهه فناورانوه تقویوت خواهود شود )سواریخانی و اکرموی سوراب، 
ام حقوقی نیز اصل شخوی بودن مسئولیت کیفری، که ان لوانم عدالت کیفوری تلقوی (. در نظ116-91ص
هوایی کوه  های غیرانسانی دچار بحران مفهومی شوده اسوت. الگوریتم گیرنده شود، در مواجهه با تومیم می

و  انود، دیگور ابوزار صورف نیسوتند گیری مسوتقل یافته گیری ان یادگیری ماشین، توان توومیم مرور با بهره به
دهنده تحلیل کرد. این وضعیت، نیانمند باناندیشی در نسوبت بوین  ها را صرفا  تحت اراده توسعه توان آن نمی

اسوت؛ مفهوومی کوه ترکیبوی ان رفتوار سیسوتماتیک،  2«عقل مونوعی»قود مجرمانه و فاعلیت در بستر 
ی بدون قود انسانی است و در نتیجه، پایه قابلیت تومیم های نوو  برای طراحوی نظریوه ای گیری و تأثیر عل 

در نسبت فقه و هوش مونوعی خواهد بود. همچنین اصل قانونی بودن جرم و مجانات که ان ارکان حقووق 
کند که موادیق خطوای الگووریتمی بوا دقوت در قوانون احوواء  کیفری مدرن و اسممی است، اقتضاء می

واند ناقض اصل شفافیت تقنینوی باشود. ت شوند؛ چراکه در غیاب تعریف روشن، هرگونه برخورد کیفری می
فقط یک الزام نظری، بلکه ابزار دفاع در برابر تعسف قانونی در مواجهه با فنواوری اسوت. در  این ضرورت نه

توان ان توسعه مسئولیت کیفوری سوخن گفوت؛ نیورا  ، نمی«تعریف قانونی جرم فناورانه»واقع، بدون وجود 
(. 65-47، ص1401ناتری، کوا می و میرخلیلوی،  بزه است )شم مجانات، نیانمند تبیین پیشینی دقیق 

فقوط نسوبت  اند؛ رویکردی که نوه  انگاری پیشگیرانه حرکت کرده سمت جرم قواعد سیاست جنایی مدرن به
به فعل ارتکابی، بلکه نسبت به شرایط خطرسان نیز حساس است. در این فضا، مسئولیت ناشوی ان ریسوک 

پوذیر  توجیه 3«نگور سیاسوت کیفوری پیش»ان تحقق جرم، در قالب یک مدل طراحی الگوریتم، حتی پیش 
های الگوریتمی فاقد سانوکارهای نظارت، کنترل خطا یوا شوفافیت،  است. بر همین اساس، طراحی سامانه

سان مسئولیت قوانونی باشود؛ هرچنود هنوون  ممکن است خود نوعی مخاطره کیفری محسوب شود و نمینه
 .خطایی رخ نداده باشد

 نگر های نظری و فناورانه خطای الگوریتمی در نظم کیفری آینده . بنیان2

بندی دقیوق و بنیوادین  هوا، صوورت ترین چالش نگر، یکوی ان اساسوی در ساختار تحلیلی نظم کیفری آینده
ت و تقوویر  تنها مبنای فنی آن با مکانیسم مفهوم خطای الگوریتمی است؛ مفهومی که نه های کمسیک علی 

وت است، بلکه ان منظر فلسفه فقه و اصول حقوق کیفری نیز ماهیتی ترکیبی و پیچیوده دارد. الگووریتم متفا
واسوطه اثرگوذاری  گیر فناورانه، گرچه فاقد قود، درک، و ادراک انسوانی اسوت، اموا به مثابه واحد تومیم به

                                                                 
1. Structural ambiguity 

2. Artificial rationality 

3. Anticipatory criminal policy 



 1404،  2،  شماره 1 سال،  مجلس و قانونگذاری 162

شوود. ان  کیفری منتهوی می کند که در موارد متعددی به نقض قواعد هایی تولید می مستقیم بر محیط، کنش
های نظری چنین رفتارهایی، مستلزم تحلیل پیوندهای مفهومی میان اصوول فقهوی،  این منظر، بررسی بنیان

ای کوه بتووان ان درون آن  گونوه نظریات مسئولیت حقوقی، و ساختارهای فناوری هوش موونوعی اسوت، به
در فضوای دیجیتوال را اسوتخراا کورد )قربوانی، الگوی سانگاری یا حتی بانآفرینی قواعد انتساب و تقویر 

کوه نوا ر بور شخووی اسوت کوه « فاعل بالقوة»(. مفهوم فقهی 114-97، ص1398پورقهرمانی و بیگی 
صوورت تفسویر موسوع  تواند به  قابلیت بالقوه ارتکاب جرم را دارد، هرچند هنون به منوه  هور نرسیده، می

عنوان فاعول بالفعول،  باشد. در این چارچوب، الگووریتم نوه بوه نایی مبنای تحلیل جایگاه الگوریتم در جرم
ویژه در صوورتی  انگیوزی دارد، بوه شود که توان و آمادگی جرم ای تلقی می عنوان سانوکار تحقق یافته بلکه به

هوای مودرن در ادبیوات هووش  که تحت طراحی یا آمونش نادرست انسانی قرار گیرد. این نگرش بوا تئوری
های یادگیرنوده تأکیود دارنود. ان  مستقل ان سوی سامانه تا است که بر امکان برون رفتار شبهراس مونوعی هم

رو، استناد به  رفیت بالقوه و اثرگذاری الگوریتم، راه را برای توسعه مفهوم مسئولیت غیرشخوی بوان  همین
ناده،  اسوماعیلی  گیری باشود )کاشوفی بینی و قابل پیش خووص در سطحی که اثر آن قابل پیش کند، به می

که در فقه اسوممی مبنوای اصولی انتسواب « التکلیف العقل مناط»(. اصل اصولی 298-258، ص1386
شوود. اموا ان آنجاکوه  های غیرعاقل می  اهر مانع شمول حکم کیفری بر سامانه تکلیف به مکلف است، به

ن این اصل را در تحلیول توا هدف شریعت در وضع مجانات، تحقق عدالت و پیشگیری ان فساد است، می
ای بانتفسیر کرد که تکلیف نه بر ابزار فاقد عقل، بلکه بور سواننده  گونه حقوقی خطای الگوریتمی به -فقهی

بردار آن بار شود. در اینجا ان مفهووم بارگوذاری مسوئولیت بور عامول انسوانی مورتبط بوا فرآینودهای  یا بهره
پذیری ان مرحلوه طراحوی نیوز  برداشتی با نظریه مسوئولیت شود. چنین استفاده می 1گیری غیرانسانی تومیم

کنود  دهی بوه رفتوار آن تأکیود می جهت است، چراکه بر نقش طراحوی و معمواری الگووریتم در شوکل هم
(. ویژگوی بوارن خطوای الگووریتمی آن اسوت کوه در 53-27، ص1397)نجفی ابرندآبادی و گلدونیان، 

ست، نه اشتباه فردی. این خطاها در اصطمح فنوی سووگیری اغلب موارد، ان جن  خطاهای سیستماتیک ا
ای ان انحرافوات عملکوردی کوه در سواختار الگووریتم،  نام دارند؛ یعنوی الگوهوای تکرارشوونده 2مند نظام
شووند. ایون ویژگوی  مورور بوه رفتوار مجرمانوه منجور می  اند و به های آمونشی یا شرایط محیطی نهفته داده

بنودی شوود، حتوی  بینی و جلوگیری طبقه لگوریتمی در نمره رفتارهای قابل پیششود که خطای ا موجب می
اگر وقوع آن در لحظه غیرقابل کنترل باشد. همین ویژگی، بستر مناسبی بورای اعموال مسوئولیت کیفوری در 

کنود؛ نیورا معیوار اصولی انتسواب، قابلیوت پیشوگیری و  فراهم می 3قالب نظریه قابلیت پیشگیری پیشینی
                                                                 

1. Proxy liability 

2. Systemic Bias 

3. Ex ante preventability 



 163   ...حقوقی کیفرپذیری رفتارهای ناشی از  -تحلیل فقهی

 1«مسوئولیت مبتنوی بور خطور»خطر پیشینی است، نه وجود قود یا مباشرت. اسوتفاده ان نظریوه  مدیریت
تواند مبنای مناسبی برای پاسخ کیفری باشود. ایون نظریوه کوه در  های پرریسک، می ویژه در حونه فناوری به

بار مسوئولیت را کار رفته،  ونقل به های حقوقی انجمله در جرایم بهداشت عمومی یا ایمنی حمل برخی نظام
ت یا تقویر، برعهده کسانی می گذارد که با علم بوه ماهیوت خطرنواک فعالیوت، آن را  بدون نیان به اثبات نی 

انگاری مسوئولیت  های حساس، امکان جرم کارگیری الگوریتم اند. تطبیق این نظریه با طراحی و به آغان کرده
ت در فضای الگوریتمی اسوت  کند و راهی برای پر کردن را فراهم می 2بدون سوءنیت خلأ ناشی ان فقدان نی 

های خطای الگووریتمی، خطوای یوادگیری اسوت کوه در  (. یکی ان ریشه184-167، ص1391)قپانچی، 
نویسوی کوه معمووا  بوا  دهد. برخمف خطوای برنامه های هوشمند رخ می محور سامانه فرآیند آمونش داده

های ورودی و مودل آمواری درون  ان تعامل پیچیده میان داده دانش کافی قابل کنترل است، خطای یادگیری
ناپذیر بوه نظور  بینی است. این خطاها اگرچه ان نظر فنی اجتناب شود و اغلب غیرقابل پیش سامانه ناشی می

ها را مطلقا  غیرمسئوانه تلقی کرد، چراکوه میوزان نظوارت  توان آن رسند، اما در حونه حقوق کیفری نمی می
کننود. ان ایون منظور،  های انتخاب داده، نقش مستقیمی در افزایش یا کاهش ریسک ایفا می روشانسانی و 

شود، و در صورت نقض آن، بار حقوقی متوجوه  مثابه شرط احران مسئولیت مطرح می اصل کنترل انسانی به
 (.170-159، ص1376دهندگان خواهد بود )اشتریان،  توسعه

ای الگوریتمی: از عدم قطعیت سیستمی تا شکست در تکنیکی خط -بندی فلسفی . صورت2-1

 سازی علیت کیفری مدل

گیری و تأثیرگذاری بر محویط اجتمواعی  هایی که قدرت تومیم در قلب تحوات فناورانه و  هور الگوریتم
مثابه بوانتعریف بنیوادین  توان آن را به گیری است که می اند، مفهومی نو هور در حال شکل و حقوقی را یافته

ل تکنولوژیوک،  ت، تقویر و فاعلیت در نظم کیفری تلقی کرد. این تغییر بنیادین نه صرفا  یک تحو  رابطه علی 
عنوان محووولی ان  های فلسفی و فقهی مسئولیت است. خطای الگوریتمی به بلکه دگرگونی عمیق در بنیان

درونی، و عدم شوفافیت فراینود عدم قطعیت سیستمی، نه با قود و اراده، بلکه با ساختار آماری، پیچیدگی 
تی فقه جزا و حقوق کیفری را در تحلیل رابطه میان فعول  گیری تعریف می تومیم شود؛ امری که ساختار سن 

« التکلیف العقول منواط»(. قاعده فقهی 30-11، ص1394کشد )ایرانی و همکاران،  و نتیجه به چالش می
ف به احکام شور عی و مسوئول در برابور رفتارهوای خوویش اسوت، در که براساس آن تنها موجود عاقل مکل 

شود، ولی فاقد شعور یا اراده انسوانی مسوتقیم اسوت، دچوار  هایی که ان الگوریتم صادر می مواجهه با کنش
عنوان فاعل مستقیم تلقی کورد و بایود بوا  توان الگوریتم را به گردد. در این بستر، نمی محدودیت تحلیلی می

                                                                 
1. Strict liability 

2. Non-culpable criminality 



 1404،  2،  شماره 1 سال،  مجلس و قانونگذاری 164

یوا تسوبیب غیرمسوتقیم، سواختار « یب الضمنیالتسب»ویژه مفاهیم  ی بر سبب، بههای مبتن رجوع به تحلیل
بوردار الگووریتم، مسوئول  عنوان خالق، طوراح یوا بهره مسئولیت را بانسانی کرد. در چنین نگاهی، انسان به

یچ کند، ولو آنکه در نمان تحقوق نتیجوه، هو های خودکار برون می خواهد بود که ان طریق سیستم  اثرات آتی
کنش مستقیمی ان سوی او رخ نداده باشد. این منطق، با مفواهیم نظریوه حقووق فنواوری چوون مسوئولیت 

سوان طراحوی در  نیز همخووانی دارد؛ رویکوردی کوه بور نقوش نمینه 1غیرمستقیم ان طریق معماری سیستم
کووه (. در شوورایطی 188-159، ص1393پور و شووهرانی،  کنوود )مهوودوی بووار تأکیوود می تحقووق فعوول نیان

کننود،  های الگوریتمی در بسیاری ان مواقع ان ساختار آماری پیچیده و روابط غیرخطی پیوروی می خروجی
تواند نقشی کلیدی ایفا کند. این اصل که در فقه اسممی مبنای جوان عمول در  می« غلبة الظن»اصل فقهی 

مواری الگووریتمی، مبنوای تواند در مواجهه بوا عودم قطعیوت آ مواردی است که  ن  غالب وجود دارد، می
ت به گیری فقهی باشد. به تحلیل و تومیم صورت قطعوی قابول اثبوات  طور خاص، در مواردی که رابطه علی 

های آماری نشانگر نقش مستقیم یک الگووریتم خواص در بورون نتیجوه مجرمانوه هسوتند،  نیست، اما داده
 بورداری را قابول بررسوی دانسوت. حوی یوا بهرهتوان با اتکاء به این اصل، مسئولیت انسانی دخیل در طرا می

 نیوز همخووان اسوت کوه 2های آمواری چوون اسوتنتاا بیوزی در اسوتدال حقووقی این منطوق، بوا نظریوه
، 1380سوانند )وحیود،  گیری مبتنی بور احتمواات را در فقودان قطعیوت کامول فوراهم می امکان تومیم

های هوشومند، بوه  هوای بوارن سیسوتم یعنوان یکوی ان ویژگ بوه 3(. عدم قطعیت سیسوتمی217-185ص
وت در فقوه و حقووق کیفوری می تی علی  وت  فروپاشی تدریجی مفهووم سون  انجامود. در گذشوته، رابطوه علی 

عبوارت دیگور، میوان فعول فاعول و نتیجوه  شد؛ بوه  عاملی، و قابل ردیابی تعریف می صورت خطی، تک به
هوای یادگیرنوده، ایون رابطوه  اموا در بسوتر الگوریتم پوذیر برقورار بوود. بار، یک پیوند مسوتقیم و اثبات نیان

گاهانوه، بلکوه ان  ها نه ان یک توومیم شود؛ چراکه خروجی دستخوش پیچیدگی و عدم شفافیت می گیری آ
شووند. ایون  سیسوتمی ناشوی می های آماری، روابط غیرخطوی، و تعواممت درون دهی ای ان ونن مجموعه

شوود، بوه  شناختی خوانوده می فلسفه فناوری یا ابهام معرفتوضعیت، همان چیزی است که در اصطمح، 
گیری ماشوین را نودارد  این معنا که کنشگر انسانی تووان نظوارت دقیوق و کنتورل کامول بور فرآینود توومیم

ووت (. شکسووت در مدل33، ص1390نژاد،  )بوواقری هووای هوووش  کووه در بسوویاری ان الگوریتم 4سووانی علی 
هوایی  هوا اسوت؛ الگوریتم ایون الگوریتم 5«سیاه جعبه »شی ان ماهیت شود، عمدتا  نا مونوعی مشاهده می

آنهوا قابول تبیوین یوا ردگیوری   گیری کنند، اما منطوق داخلوی توومیم که گرچه خروجی مشخص تولید می
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ت کیفری دشوار می نیست. در چنین شرایطی، نه اثبوات »شود، بلکه اصول سنتی مانند  تنها احران رابطه علی 
های  شوند. این ناکامی در بانسانی مدل علیت کیفوری، لوزوم گوذار ان مودل چالش کشیده می نیز به« بینه

هایی که بور نقوش  ساند؛ مدل ضروری می 1های اثبات مبتنی بر ساختار سمت مدل اثبات مبتنی بر اراده را به
لیلوی، ناتری، کوا می و میرخ گذاری الگوریتمی تأکیود دارنود )شوم  پنهان طراحی، آمونش، و سیاست

هوای کمسویک حقووقی نیوز در ایون میوان  (. قواعد مسئولیت مبتنی بر تقویر در نظام65-47، ص1401
کننوده داده،  ای که شامل طراح الگووریتم، فراهم دهند؛ چراکه در ننجیره پیچیده ناکارآمدی خود را نشان می

یوا بسویار دشووار اسوت. ایون  بردار نهایی است، شناسایی دقیق فاعل یا مقور غیورممکن نا ر فنی، و بهره
جوای انتسواب   ای جدید ان مسئولیت مشارکتی فناورانه است؛ مدلی که بوه وضعیت، نیانمند طراحی نظریه

دانود و ان ابوزار تحلیول  گیری خطای نهایی موؤثر می ها را در شکل ای ان نقش مطلق به یک فاعل، مجموعه
 (.164-141، ص1386ناده،  ناده و شیخ یخکند )ش برای انتساب مسئولیت استفاده می 2چندعاملی

فاعل در بستر تعامل  . بازتعریف کنش مجرمانه در اکوسیستم دیجیتال: تحلیل وضعیت شبه2-2

 ماشین -انسان

سوانی در حوال فروپاشوی  در اکوسیستم دیجیتال معاصر که مرنهای سونتی میوان انسوان، ابوزار، و تومیم
ویژه مفهوم کنش مجرمانوه، ضورورتی انکارناپوذیر یافتوه  فری، بهاست، بانتعریف مفاهیم بنیادین حقوق کی

است. کنش مجرمانه که در نظام فقهی و حقوقی سنتی همواره بور مبنوای فعول فیزیکوی، قوود انسوانی، و 
هایی فاقود درک  ای قرار گرفته که در آن ماشوین شد، امرون در برابر پدیده مباشرت در تحقق جرم تعریف می

هایی را برعهده دارند که آثار کیفری عینوی و گواه  سانی، تولید کنش اما واجد قدرت تومیم و اراده انسانی،
دنبال دارد. ایون وضوعیت، نوه صورفا  یوک چوالش فنوی، بلکوه یوک بحوران معرفتوی در سواختار  شدید به

حتوی  های کمسیک فقه و حقوق کیفری نیانمند باننگری، تطبیق یا شناسی است و در این راستا، نظریه جرم
را در سواختار مسوئولیت « فاعل دیجیتوال شوبه»انند موقعیت جدیدی تحوت عنووان بانآفرینی هستند تا بتو

ت فقه جزا، مفهوم 39، ص1380کیفری جای دهند )صفاری،  شوکل روشونی  به« فاعل حقیقوی»(. در سن 
های ناشی ان فعل مجرمانوه بوه مباشور آن  به انسان دارای عقل، قود و اراده معطوف بود و تمامی مسئولیت

هوایی را  کننود، کنش گیری می هایی وجود دارند که توومیم د. اما در فضای دیجیتال، الگوریتمش مستند می
طور مسوتقیم  آنکه در لحظه وقوع کنش، انسانی بوه آورند، بی ننند، و پیامدهایی گاه پرخطر پدید می رقم می

« اراده»و « مباشورت» رو، مفهوم فاعلیت در بستر هوش مونوعی بایود ان دایوره مفواهیم درگیر باشد. ان این
« فاعول بوالقوة»یا « فاعل بالتبع»صورت  فاصله گیرد و با پذیرش نقش میانجی انسان در مراحل پیشینی، به
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بانتعریف شود. این بانتعریف، نا ر به حالتی است که انسان گرچه در لحظه وقوع جرم غایب اسوت، اموا 
ای است که بدون آن، فعل کیفوری قابول  گونه بهدر طراحی، آمونش یا صدور دستور نقش داشته و این نقش 

د المسوبباتیتداخل الفواعل»(. مفهوم 184-167، ص1391تحقق نبوده است )قپانچی،  کوه ان « ن وتعود 
تواند مدلی مناسب برای تبیوین سواختار جرایموی  های ترکیبی است، می  رایف فقه جزا در تحلیل موقعیت
تووان تموام بوار  ترک مسوئول هسوتند. براسواس ایون مودل، نمیطور مشو باشد که در آن انسان و ماشین بوه

ای و سوهم توأثیر  مسئولیت را بر ماشین یا انسان نهاد، بلکه باید نقش هور یوک را در قالوب علیوت ننجیوره
گیورد؛ الگوویی کوه در آن یوک  شکل می 1«مجرمی ترکیبی هم»تحلیل کرد. در این حالت، مفهوم نوینی ان 

انودانه میوزان  وجود آموده و هرکودام به ل پیچیده میان انسان و سامانه خودکوار بوهکنش کیفری ناشی ان تعام
گاهی و کنترل خویش در آن سوهم دارنود. ایون الگوو، نیانمنود معیارهوایی چوون سوطح مداخلوه،  نفوذ، آ

ویژه نموانی کوه کونش ماشوین  پذیری برای تعیین حدود مسئولیت است؛ بوه پذیری، و توان تنظیم بینی پیش
شوده انسوانی بورون یافتوه اسوت )فروننوده و  های طراحی ان دستور صریح انسانی، ولی در بستر دادهخارا 

(. در سطح تحلیلی حقووق کیفوری نیوز بایود گفوت کوه مفهووم کونش 30-22، ص1390کلور،  رحیمی
ت کمسیک همواره وابسته به فعل فیزیکوی انسوان بوود، اموا در اکوسیسوتم دیجیتوال ایون  2مجرمانه در سن 

های  تواند بدون لم  فیزیکی، ان طریق دسترسوی بوه سیسوتم عریف دچار گسست شده است. ماشین میت
انود.  های اجتماعی، اعمالی را انجام دهد که واجد وصف مجرمانه های امنیتی، یا شبکه بانکی، نیرساخت

نشأ ماشوینی را نیوز ای در تعریف کنش مجرمانه صورت گیرد که رفتارهای سایبری با م رو، باید توسعه ان این
هوایی کوه ان طریوق  دربرگیرد. اصطمح رفتار مجرمانه با منشأ سایبری در این نمینه قابل توجه اسوت؛ کنش

شوده  ساختار خودمختار الگوریتم، بدون اقدام ارادی انسان، ولوی در چهوارچوب فرآینودهای قوبم  طراحی
هایی  حقووق فنواوری مطورح شوده، بوه سیسوتمکه در ادبیوات  3«فاعل دیجیتال شبه»کنند. مفهوم  برون می

دلیل فقودان  انود، ولوی بوه گیری، اقدام و اثرگذاری های کنشی مانند تومیم شود که دارای ویژگی اطمق می
ل مسئولیت ندارند. این وضعیت شکافی ایجاد می کنود کوه نظوام  شخویت حقوقی و ادراک، قابلیت تحم 

های انسانی است. در اینجا نیان به مدل جدیودی بوه  عه مسئولیتحقوقی ناگزیر ان پر کردن آن ان طریق توس
های واسط در میان فعل ماشوینی  آید؛ چارچوبی که نقش پدید می 4«پذیری واسط چارچوب مسئولیت»نام 

عود 300-269، ص1393تبوار،  پور و هادی کنود )سولمان و انسان مؤثر را شناسوایی و تعریوف می (. در ب 
ل مسوئولیت  می« ظارت بر ابزارکنترل و ن»اجرایی، اصل  تواند در فضای حقوق کیفری دیجیتال مبنای تحم 
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صورت مسوتقیم ان سووی ماشوین صوادر شوده  بردار ان الگوریتم باشد، حتی اگر کنش کیفری به توسط بهره
در مقوررات اتحادیوه اروپوا دربواره هووش  1باشد. این اصل، شباهت نیادی با معیارهای نظوارت عملیواتی

که مسئولیت نه براساس مباشرت، بلکه براساس میزان کنترل و امکان مداخله انسوانی  دارد، جاییمونوعی 
گواهی ان  شود. در این رویکرد، بهره گیری تعیین می در فرآیند تومیم بردار سامانه، حتی در صوورت عودم آ

شوود )سواریخانی و  یگو شوناخته م های کنترل و اخطار، پاسخ خاطر فقدان مکانیسم رفتار نهایی ماشین، به
 (.116-91، ص1392اکرمی سراب، 

 . چارچوب اجتهادی فقه جزا در مواجهه با مسئولیت غیرمستقیم فناورانه3

طور  هوا، و حتوی رفتارهوای اجرایوی بوه ها، تحلیل سانی ای که تومیم محور به دوره در گذار ان عور انسان
لیت کیفری نیز با ضرورت تطبیوق بوا ایون تحووات شود، مسئو های هوشمند سپرده می ای به سامانه فزاینده

عنوان نظامی که مبتنوی بور قواعود عقمنوی،  مواجه شده است. در این میان، چارچوب اجتهادی فقه جزا، به
ی دقیوق اسوت،  رفیتوی بی گویی بوه مسوئله مسوئولیت  بودیل بورای پاسوخ اصول مقاصدی، و ساختار عل 

نظام فقه امامیه، اصولی وجود دارد که با توسوعه اجتهوادی، تووان تبیوین ویژه در  غیرمستقیم فناورانه دارد. به
ای کوه حتوی در فقودان قوود،  گونه سانند، به کامل مسئولیت کیفری در غیاب مباشرت انسانی را فراهم می

بوار  فعل، یا حضور مستقیم فاعل، همچنان بتوان ساختار کیفری متناسوبی بورای پاسوخ بوه رفتارهوای نیان
صراحت بور امکوان  (. مبانی فقهی به92-67، ص1391طراحی کرد )توجهی و برنجی اردستانی،  فناورانه

احتیاطی یا حتی صورف رهاسوانی یوک سوامانه،  تحمیل مسئولیت شرعی به کسانی دالت دارند که با بی
اموا در  اند. اگرچه در تحلیل کمسیک، مسئولیت بر فعل مبتنی بود، بستر تحقق فعل مجرمانه را فراهم کرده

وی در سواختار»های خودمختار، مسئولیت باید به  مواجهه با الگوریتم عبارت  منتقول شوود. بوه 2«نقوش عل 
سوان در تحقوق نتیجوه  ساند نه لزوما  مباشرت، بلکه نقوش نمینه دیگر، آنچه فاعل را مستوجب مجانات می

ری بانتواب یافتوه اسوت، است. همین مفهوم، در قالب مسئولیت کیفری وضعیتی در ادبیوات حقووق فنواو
شود، نه صرفا  به فعول فیزیکوی یوا  جایی که مسئولیت کیفری به شرایط ایجادشده توسط فرد نسبت داده می

هووای  واسووطه داده (. وقتووی الگوووریتم به188-159، ص1393پور و شووهرانی،  اراده کیفووری او )مهوودوی
انسانی، قربوانی را بوه رفتوار مجرمانوه سووق های  سانی واقعیت، یا تحلیل نادرست نمینه کننده، شبیه گمراه

بوردار وارد سواند. ایون  های تسبیب، مسئولیت را بر طراح یا بهره گیری ان نظریه تواند با بهره دهد، فقه می می
توانود بوا شومول بوه  یا اغوای غیرمستقیم است کوه در فقوه می« الإغراء بالفعل»امر مبتنی بر توسعه مفهوم 

مسئولیت ناشی ان فریب الگووریتمی باشود. در چنوین موواردی، حتوی در صوورت فضای دیجیتال، مبنای 
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بینی یا مهار رفتار الگوریتم، فاعل انسانی مسوتوجب ضومان  واسطه قوور در پیش فقدان قود مجرمانه، به
کاری الگووریتمی نیوز بانتواب یافتوه  های جدید مسوئولیت ناشوی ان دسوت خواهد بود. این الگو در تئوری

واسوطه  شوده بور درک و رفتوار کواربران به ی مسئولیت ناشوی ان اثرگوذاری نادرسوت یوا تحریفاست؛ یعن
عنوان اشوکال مختلوف  الگوریتم. نظام کیفری سنتی معموا  مفاهیم مباشرت، معاونت، یوا تحریوک را بوه

ا ان شناخت، اما در مورد هوش مونوعی و یادگیری ماشینی، این مفاهیم کارایی خوود ر مشارکت کیفری می
 اند.  دست داده

گاه در ارتکاب جرم. ان این رو، نیان بوه  الگوریتم نه مشمول تحریک است، نه واجد قود، و نه همکار آ
اسوت، جوایی کوه جایگواه فورد نوه  1«گری مسئولیت ناشی ان ساختار تنظیم»بانتعریف مسئولیت در قالب 

شوود. ایون تحلیول بوا نظریوه تقوویر  میعنوان مهندس ساختار جورم تحلیول  مثابه شریک جرم، بلکه به به
گوردد. الگووی  طراحی قابل انطباق است که در آن، مسئولیت بر مبنای تومیمات طراحی اولیه ارنیابی می

باشد که ریشوه در حقووق کیفوری  2«ای مسئولیت ننجیره»تواند مدل  پیشنهادی برای این ساختار جدید می
شود. ایون مودل، در فضوای  مراتب فرمان و کنترل تعریف می نظامی دارد و در آن مسئولیت براساس سلسله

ای ان  هوا معمووا  توابع سلسوله های الگوریتمی نیز قابل کاربرد است، چراکه ساختار عملکوردی آن سامانه
دهنده، و کاربر نهایی است. هرکدام ان ایون سوطوح، سوهمی در نتیجوه مجرمانوه  گر، آمونش طراح، تنظیم

(. 170-159، ص1376مسوئول شوناخته شووند )اشوتریان، « سهم در قدرت کنترل» دارند و باید با معیار
اسوت؛ اصولی کوه بور تووان « پوذیری بینی پیش»مبنای دیگر تشخیص مسئولیت در چنین ساختاری، اصل 

صوورت پویوا  هوای یادگیرنوده کوه به بینی نتیجه خطرناک استوار است. در مورد الگوریتم عقمیی برای پیش
ها گواه نوه براسواس کود اولیوه، بلکوه  دهند، این اصل با چالش مواجه است، چراکه رفتار آن یتغییر رفتار م

پذیری بایود بوا ابزارهوای  بینی رو، معیار پیش کند. ان این ای برون می های مستمر و تغییر یافته دلیل یادگیری به
به سطحی ان قطعیوت بورای سنجی الگوریتمی ترکیب شود، تا  تحلیلی نو مانند تحلیل اثر داده و حساسیت

(. حقووق کیفوری 65-47، ص1401ناتری، کوا می و میرخلیلوی،  انتساب تقویر دست یافوت )شوم 
ویژه  هایی حرکت کرده که در آن فاعل سنتی غایب اسوت. ایون گورایش بوه سمت پذیرش نظام تطبیقی نیز به

خاطر ایجواد، تنظویم، یوا  بوهنموود یافتوه، کوه در آن انسوان تنهوا  3«فاعل شخووی مسئولیت بی»در نظریه 
شود. چنین تحوولی، انعکواس منطقوی  ای که منشأ فعل مجرمانه بوده، مسئول شناخته می رهاسانی سامانه

شده منتقل شوده اسوت   های کدگذاری عور دیجیتال است که در آن قدرت کنش ان فاعل انسانی به سامانه
 (.217-185، ص1380)وحید، 
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در « ضمان بالمآل»، و «تسبیب»، «السبب أقوی من المباشر». بازخوانی تطبیقی قواعد 3-1

 وضعیت علیت فناورانه

ای در  های الگووریتمی نقوش فزاینوده که هوش موونوعی و سوامانه در بستر نوین تعاممت دیجیتال، جایی
های  های سنتی تحلیول مسوئولیت کیفوری بوا محودودیت اند، نظام ها و اجرای فرآیندها یافته سانی تومیم

، «تسوبیب»، «السبب أقوی من المباشر»داری چون  اند. در این نمینه، قواعد فقهی ریشه ی مواجه شدهجد
کار  منظور تحلیول نقوش غیرمباشور فاعول انسوانی در تحقوق جورم بوه که در فقه جزا به« ضمان بالم ل»و 

ع، به می ه بوا مسوئله علیوت عنوان چارچوب مفهوومی در مواجهو روند،  رفیت آن را دارند که با تفسیر موس 
تنها ان منظور اصوولی و عقمنوی بور مسوئولیت اسوتنادپذیر تأکیود  کار گرفته شوند. این قواعد، نه فناورانه به

های نوین در حقوق تطبیقی و سیاست جنایی فناورانه نیز قابلیت انطبواق سواختاری  ورنند، بلکه با مدل می
شوده بورای تحلیول مسوئولیت در فضوای  سانی الگوهای بومیعنوان  ها را به توان آن ای که می گونه دارند، به

(. قاعوده تسوبیب در فقوه، 30-11، ص1394های هوشمند تلقی کرد )ایرانی و همکواران،  پیچیده فناوری
بار است، ولو آنکه فاعل نهایی آن، فردی دیگر یا نهادی غیربشری باشود.  های فعل نیان نا ر به ایجاد نمینه

که طراحوی،  دهنده صادر نشوده باشود، در صوورتی ر فعل فیزیکی مستقیما  ان توسعهان منظر فقهی، حتی اگ
ای باشد که برون رفتار مجرمانه را تسهیل یوا حتوی گریزناپوذیر سواند، وی  گونه تنظیم یا آمونش الگوریتم به

ه شوناخت« تسوبیب بالمو ل»عنوان  شود. در چنین حالتی، مفهومی کوه در فقوه بوه در حکم مسبب تلقی می
عنوان امتداد سواختار  گردد؛ تحلیلی که در آن رفتار فناوری به راستا می هم 1شود، با مفهوم فنی علیت فنی می

توجوه در  (. نکتوه قابل298-258، ص1386ناده،  اسوماعیلی شود )کاشوفی  طراحی انسانی محسوب می
ت، به فقه تطبیقی آن است که مذاهب اهل خی موارد، تسوبیب را اقووی ان ویژه مالکی و حنبلی، نیز در بر سن 

ویژه در شرایطی که مباشر، جاهل، غیراختیواری یوا غیرمسوتقل باشود. ایون تحلیول  اند، به مباشرت شمرده
گاه اسوت  انگیزی با وضعیت کنونی الگوریتم طور شگفت به های خودکار تطابق دارد؛ چراکه الگوریتم، نه آ

شوده انسوانی  هوا و معمواری طراحی رفتارش بر پایه دادهو نه مستقل در معنای فقهی، بلکه نهادی است که 
کنود  گیری فقهی ان این قواعد را در سطح تقنین اسوممی تقویوت می گیرد. این تطابق، امکان بهره شکل می
 (.65-47، ص1401 ،ناتری، کا می و میرخلیلی )شم  

حرموة موال »و اصول « امنر فهو ضیمن أتلف مال الغ»ترکیب این قواعد با اصولی مانند قاعده اتمف 
تواند نیربنای محکمی برای اثبات ضمان فقهی در جرایم فناورانه فراهم آورد. الگوریتمی کوه  نیز می« الغیر

گیری مشکوک، یا فقدان مکانیسم نظارتی، منجربه تخریوب داده، تجواون بوه  دلیل آمونش نادرست، داده  به
در فقدان سوءنیت، مشمول ضومان بالمو ل و قاعوده حریم خووصی، یا ایجاد نیان اقتوادی گردد، حتی 

                                                                 
1. Technical causation 



 1404،  2،  شماره 1 سال،  مجلس و قانونگذاری 170

در حقووق  1رسوانی اتمف خواهد شد. این تحلیل، با سواختارهای نووین مسوئولیت بودون تقوویر در نیان
وجوود دارد کوه « سبب غیرمستقل»و « سبب قاطع»فناوری همخوان است. در فضای فقهی نیز تمایز میان 

ای در طراحی الگووریتم دخالوت کورده کوه  گونه دارد. اگر انسان بهدر تحلیل علیت فناورانه اهمیتی بنیادین 
عنوان سبب قاطع نام برد؛ اموا اگور مداخلوه  توان ان او به کنش مجرمانه نتیجه ضروری آن ساختار باشد، می

انسانی سطحی و فاقد تأثیر مستقیم باشد، احتماا  ان حونه ضمان خارا است. این تفکیک دقیوق، امکوان 
وی  ساند و منطبق با نظریه نسوبت مراتب مسئولیت را در معماری الگوریتمی فراهم می لهتنظیم سلس دادن عل 

عاملیوت »هایی چوون  (. مدل18، ص1387منش،  در تحلیل جرایم فناورانه است )صادق 2شده بندی درجه
یفوری در ادبیوات حقووق ک« مسئولیت پراکنده»و « تقویر ساختاری»، «مسئولیت سانمانی»، «شده تونیع

ها نقوش  اند که در آن گیری های آلمانی، اسکاندیناوی، و فرانسوی، در حال شکل نوین، خووصا  در سیستم
عنوان عامل علیت شناسایی شوده و مسوئولیت  کننده به گر داده، یا ساختار نهادی تنظیم نوی ، تحلیل برنامه

یافتوه  وضووح انطباق توان به ن تحول را مییابد. ای کیفری ان فاعل نهایی به سطح طراحی یا نظارت انتقال می
ت مؤثرتر تأکید داشوت  در فقه تلقی کرد، که سال« السبب أقوی من المباشر»با مفهوم  ها پیش بر نقش علی 

ت تکنیکی»(. مفهوم 25، ص1390نژاد،  )باقری که در آن منشأ وقوع جرم نه تومیم انسوانی، بلکوه  3«علی 
ت ارادی در حوونه حقووق کیفوری فناورانوه  د بهتوان ساختار فنی سامانه است، می عنوان جایگزینی برای علی 

 مطرح گردد. این تحلیل، راه را بورای شناسوایی مسوئولیت در موواردی کوه کونش نهوایی ان سیسوتم صوادر
کنود و بوا مفواهیم علیوت ان  طور آشوکار توسوط انسوان طراحوی شوده، بوان می شده، ولوی سواختار آن بوه

شناسی فناورانوه نیوز، نظریوه  جهت است. در تحلیل جرم شناسی هم در مهندسی جرم 4شده پیکربندی  پیش
نقش کلیدی دارد. در این نظریه، فعل مجرمانه نه ان کنش انفورادی، بلکوه  5«کنش مشترک انسان و ماشین»

گیرد. بر ایون مبنوا، مسوئولیت  های الگوریتمی شکل می ان ترکیب تومیمات انسانی در طراحی و خروجی
تر اسوت، بلکوه انطبواق بهتوری بوا  تنها منووفانه شوود و ایون تونیوع نوه صورت ترکیبی تونیع می ری بهکیف

 (.170-159، ص1376های فناورانه دارد )اشتریان،  واقعیت

های علیت چندلایه در  . نسبت قواعد فقهی لاضرر، احتیاط، و درء در مواجهه با پیچیدگی3-2

 جرایم الگوریتمی

یار الگووریتمی در حیوات  های توومیم ت عمیق ناشی ان نفوذ هوش مونوعی و سامانهدر مواجهه با تحوا
                                                                 

1. Non-culpable damage liability 

2. Graded causal attribution 

3. Technical causation 

4. Preconfigured causality 

5. Human-machine joint conduct 
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شوود،  هایی که در سطح نظام فقهی و حقوق کیفری مطرح می ترین چالش اجتماعی و قضایی، یکی ان مهم
ت چندایه و ننجیره مسأله چگونگی تحلیل و انتساب مسئولیت در بستر پیچیدگی ای اسوت. ایون  های علی 

ت خطوی  یدگی، بهپیچ تی علی  ویژه در بستر جرایم ناشی ان خطاهای فناورانه، موجب فروپاشی الگوهای سن 
دارد توا بوا اسوتفاده ان قواعود دیرپوایی همچوون  محور شده و در نتیجه، اجتهواد فقهوی را بور آن موی و اراده

محور  اموا انسوان ، ساختار جدیدی برای مواجهوه بوا تهدیودات غیربشوری،«درء»و « احتیاط»، «اضرر»
پذیر و عقمیی خود، قابلیت انطباق با شورایط پیشوامدرن و  دلیل ماهیت انعطاف طراحی کند. این قواعد، به

 ای بورای توسوعه رویکردهوای فقهوی در پاسوخ تواننود پایوه طور همزموان دارا هسوتند و می پسامدرن را بوه
، 1386ناده،  اسووماعیلی شووفی شناسووی موودرن تلقووی شوووند )کا هووای هوووش مووونوعی در جرم بووه چالش

عنوان اصول حواکم بور مواضوع تردیود در فقوه اصوولی شوناخته  (. قاعده احتیاط نیز، که به298-258ص
ایوه میوان انسوان، ماشوین، داده و  شود، در ساختار علیت فناورانه که مبتنی بور روابوط غیرخطوی و ایه می

که وقووع ضورر  ایون قاعوده، در صوورتیمحیط است، نقش کلیودی در تحلیول مسوئولیت دارد. براسواس 
مکلوف  -بردار نوی  یا بهره اعم ان طراح، برنامه -پذیر باشد، فاعل بینی احتمالی، ولو با ضریب پایین، پیش

 هوای آمواری به اتخاذ اقدامات پیشگیرانه خواهد بود. بنابراین، در مواردی که خطر فناورانوه، مبتنوی بور داده
 ع جورم را محتمول سواخته اسوت، احتیواط فقهوی اقتضواء دارد کوه دامنوهمحور، وقوو های مودل یا تحلیل

مسئولیت توسعه یابد، حتی اگر عنور قود یا علم به وقوع جرم در فاعل انسانی احران نشود. ایون تحلیول، 
گواهی ان ریسوک در حقووق فنواوری منطبق ، 1391محور اسوت )قپوانچی،  بر مفهوم مسئولیت مبتنی بور آ

مات حکمیوه»اعده اضرر با اصل (. ترکیب ق184-167ص توانود تحلیلوی  در فقوه اصوولی نیوز می« مقد 
بار ارائه کند. چنانچه کدنویسی نادرست یا تنظویم  های نیان نوین ان مسئولیت طراحی در ساختار الگوریتم

فعول  ها، نمینه تولید رفتاری ان سوی سامانه را فراهم آورد که منجربه ضرر گردد، حتی اگور غیرعقمنی داده
توان با تکیه بر ایون قواعود، ضومان را متوجوه طوراح یوا مسوئول  نهایی ان سوی سامانه صادر شده باشد، می

وی در حقووق پیشورفته انطبواق دارد  تنظیم گر دانست. این مودل، بوا نظریوه مسوئولیت ناشوی ان مقدموه عل 
هوایی  قبوال الگوریتم (. همچنین مبانی فقهی،  رفیت آن را دارنود کوه در295-281، ص1388لو،  )قرجه

هوایی ماننود عودالت کیفوری، تبعویض آمواری یوا  کنند، یوا در حونه که رفتار ناشناخته یا غیردقیق تولید می
کار گرفته شوند. در این حالت، حتی اگر رفتوار الگووریتمی خوارا ان  گیری قضایی کاربرد دارند، به تومیم

دهد که ساننده یوا  ، فقه اجانه می«ریق نتایج محتملمسئولیت ان ط»قود اولیه طراح باشد، براساس نظریه 
بردار، مسئول اثرات فراتر ان هدف تلقی شود. این تحلیل، در حقووق فنواوری تحوت عنووان مسوئولیت  بهره

(. در 199-218، ص1390ناده،  ناتری و توسوولی شووود )شووم  شووناخته می 1ناشووی ان آثووار پدیدارشووونده
                                                                 

1. Emergent effect accountability 
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وت فناورانوه  های پیچیوده و  ای خوارا و وارد مودل مرحلوه ان حالوت خطوی و تکشرایطی که سواختار علی 
گیرد؛ ساختاری کوه در آن  در فقه جزا شکل می 1«ای مسئولیت سلسله»شود، ضرورت پذیرش  چندایه می

کننده داده و کاربر نهایی بایود براسواس قواعود احتیواط و  های ننجیره علیت شامل طراح، نا ر، تأمین حلقه
و قاعده احتیاط نقوش « معیار باندارندگی»قرار گیرند. در این الگو، قاعده اضرر نقش  اضرر مورد تحلیل

سوانند  تری می کند، و این دو باهم مبنای سیاست جنایی هوشمندانه را ایفا می« معیار تخویص مسئولیت»
ط بورون تووان پیشونهاد کورد کوه در شورای (. می131-113، ص1392ناده و عطاناده،  آبادی، تقی )حاجی ده

هوای سونگین، بوه سومت اعموال  جای مجانات های دیجیتال، حقوق کیفوری بوه شبهه سیستمی در سامانه
تعزیرات هدفمند، متناسب با ریسک، و مبتنی بر باندارندگی حرکت کند. این رویکرد، در فقه نیوز بوا مودل 

گو و  ظوامی پاسوخسوان ن توانود نمینه هماهنوگ اسوت و می« احتیاط در حدود و اعمال تعزیرات خفیوف»
(. توسوعه قواعود 116-91، ص1392انسانی در برابر خطاهای فناورانه باشد )ساریخانی و اکرمی سوراب، 

مسوئولیت قوراردادی در »یا  2«مسئولیت مشارکتی الگوریتمی»هایی چون  مسئولیت چندگانه در قالب مدل
ب، اضرر، احتیاط، و ضمان بالمو ل، راستا با قواعد فقهی چون تسبی تواند هم می 3«قبال خسارات دیجیتال

انگاری و تقنین فراهم آورد. ایجاد نهاد قضایی تخووی بورای بررسوی خطاهوای  ساختار نوینی برای جرم
ق در مجانات و اعموال قاعوده احتیواط در  الگوریتمی، با سانوکارهای خاص اثبات، و مبتنی بر تفسیر مضی 

های عور دیجیتال باشد. ایون نهواد بوا  وق اسممی به چالشتواند پاسخ مناسبی ان منظر حق مسئولیت، می
توانود سوانوکاری عادانوه،  گیری ان کارشناسی فنوی، تحلیول آمواری، و قواعود فقهوی کمسویک، می بهره

ناده و  بوم فناورانوه فوراهم آورد )شویخ گو بورای مواجهوه بوا مسوئولیت کیفوری در نیسوت منعطف، و پاسخ
 (.164-141، ص1386ناده،  شیخ

 تحلیل تطبیقی -. ناکارآمدی الگوی سنتی ارکان جرم در مواجهه با خطای ماشین4

گانه جرم، یعنی عنوور  های سنتی حقوق کیفری، ارکان سه در ساختار کمسیک فقه جزا و همچنین در نظام
صورت یک چارچوب خطی، منسجم و بر پایه اراده و قوود  مادی، عنور معنوی یا روانی و رابطه علیت به

پوذیری، متکوی بور رفتوار  اند؛ چارچوبی که هم ان حیث مفهومی و هوم ان منظور اثبات نسانی شکل گرفتها
ی قابول اثبوات میوان آن دو اسوت. بوا ورود بوه اکوسیسوتم  گاهانه فاعل، فعل ملموس فیزیکی، و پیوند عل  آ

نسوان و در بسوتر تواننود بودون دخالوت مسوتقیم ا یار هوشمند کوه می های تومیم دیجیتال و  هور سامانه
هایی بنیوادین مواجوه  گیری و تولید کنش نمایند، این الگوی سنتی با چالش یادگیری ماشین اقدام به تومیم

                                                                 
1. Cascading responsibility 

2. Algorithmic joint liability 

3. Contractual digital damage liability 
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و « قوود جنوایی»، «فاعول مباشور»که مفاهیم سونتی  نحوی نماید؛ به شده و در بسیاری موارد ناکارآمد می
انود. در چنوین فضوایی،  به ساختار واقعیت فناورانهکلی نامربوط  تنها ناکافی، بلکه گاه به  نه« سببیت خطی»

ای بورای حفوظ عودالت  باناندیشی تطبیقی و عمیق در ارکان جرم، نه صرفا  یک ضرورت نظری، بلکه انمه
، 1397کیفری و انطباق فقه جزا با اقتضائات عور هوش مونوعی است )نجفی ابرنودآبادی و گلودونیان، 

عنور مادی جرم عموما  متکی بر فعول مسوتقیم انسوانی بوا آثوار  (. در فقه اسممی کمسیک،53-27ص
هوای الگووریتمی،  عینی قابل مشاهده است، اعم ان قتل، ضرب، سورقت یوا تخریوب. اموا در بسوتر کنش

هوای  یابنود کوه بوا داده هایی بورون می بسیاری ان افعال مجرمانه نه ان اراده مستقیم انسوان، بلکوه ان سوامانه
انگیوز  انود. در چنوین حوالتی، رفتوار جرم آماری، یا تعامل پیچیده با محیط، آمونش یافتهتاریخی، یادگیری 
باشود؛ مودلی  1«کنش خودمختار سیسوتم»تواند  نیست، بلکه می« فعل فیزیکی انسانی»دیگر الزاما  نتیجه 

امول سیسوتمی اسوت کوه ان کنتورل کامول ع ای ان توومیمات درون بار ناشی ان سلسوله که در آن فعل نیان
انود  پردانان حقوق کیفری و فقهی پیشنهاد داده اند. در پاسخ به این گسست، برخی نظریه انسانی خارا شده

جوایگزین شوود؛  2«نقض و یفه احتیاط فناورانوه»که عنور مادی در فضای فناورانه باید با مفاهیمی چون 
بینوی رفتوار الگووریتمی  در پیش تحلیلی که در آن، فعل فیزیکی جای خود را به ترک فعل نظارتی یا قووور

ترین بحوران در ایون  (. اما شواید اساسوی53-29، ص1392آبادی،  ده دهد )خاقانی اصفهانی و حاجی می
تحول ساختاری، فروپاشی مفهوم سنتی عنوور روانوی یوا قوود جنوایی باشود؛ مفهوومی کوه در سواختار 

ای در  کننوده رعمد اسوت و نقوش تعیینعمد و غی کمسیک جرم، مبنای اصلی تمایز میان جرم عمدی، شبه
کننود،  گیری می ای تومیم هایی که بدون قود انسانی لحظه کند. در الگوریتم شدت و نوع مجانات ایفا می

معناست. این وضوعیت، ضورورت جوایگزینی تحلیول قوود بوا  احران قود مجرمانه اساسا  ناممکن یا بی
گاهی برنامه»معیارهای نوینی چون  رفتوار پرخطور »، و «بینی پیامود قابلیت پیش»، «نوی  سطح دانش و آ

وت، بور داده ساند. در چنین رویکردی، به را برجسته می 3«سیستماتیک هوای  جای تمرکز بر عنور درونی نی 
شوود. ایون  عینی بیرونی همچون طراحی پرخطر، غفلت در کنترل، یا اسوتفاده نابجوای سوامانه تأکیود می

راسوتا اسوت و  لیت در حونه تقویر ناشی ان طراحی و غفلت در نظارت همهای مدرن مسئو نگرش با نظریه
باشود  قابول تطبیوق می« ضمان تقوویری بودون قوود»، و «تسبیب»، «غرور»در فقه نیز با قواعدی چون 

(. جالب آنکه، برخی فقیهان امامی، با تأکیود بور ضومان 300-269، ص1393تبار،  پور و هادی )سلمان
ای بورای پوذیرش مسوئولیت در بسوتر  ، بدون نیوان بوه احوران قوود مجرمانوه، نمینوهاحتیاطی در موارد بی

اند. در چنین دیدگاهی، صرف طراحی یا استفاده ان ابوزاری کوه احتموال قووی  رفتارهای فناورانه فراهم کرده
                                                                 

1. Autonomous system behavior 

2. Technological duty-of-care breach 

3. Systemic risk behavior 
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ت خاصی نداشته باشد، موجب ضمان می ژه وی شود. ایون رویکورد، بوه در برون ضرر دارد، ولو آنکه فاعل نی 
الفقوه »توانود ان طریوق توسوعه نظریوه  کارآمد است و می 1«انگیز صادره ان ماشین فعل جرم»در مواجهه با 

، 1394به فقوه حکمرانوی کیفوری دیجیتوال تبودیل شوود )ایرانوی و همکواران، « ةیالحکومی للعدالة الرقم
داشوت، در بسوتر  که همواره بر مباشرت فیزیکوی فاعول دالوت« فاعل مباشر»(. مفهوم فقهی 30-11ص

گاه یا حتی فاقود  کنش ماشینی با تزلزل مفهومی روبرو است؛ چراکه فاعل انسانی ممکن است غایب، غیرآ
سلسوله »و « مسوئولیت سواختاری»گیوری ان الگووی  توانود بوا بهره قود خاصی باشد. در اینجوا، فقوه می

میان انسان، نهاد، و سامانه فناورانوه ای  در قواعد تسبیب، جایگاه جدیدی برای تحلیل رفتار ننجیره« اسباب
ای ان عناصور طراحوی،  طراحی کند؛ الگویی که در آن مسئولیت نه به یک فاعل منفرد، بلکوه بوه مجموعوه

تر،  (. در سووطح پیشوورفته29، ص1387منش،  شووود )صووادق تنظوویم، آمووونش و نظووارت نسووبت داده می
هوایی بورای کیفرگوذاری  در حوال تودوین چارچوبویژه در اتحادیوه اروپوا،  های حقوقی اروپایی، بوه نظام

هوای ذاتوا   جای تمرکوز بور فعول و قوود، بور طراحی هستند؛ مدلی که بوه 2«شده خطر مهندسی»براساس 
پذیری سامانه تمرکز دارد. در این تحلیل، هر شخوی کوه سوهمی در  پرخطر، فقدان شفافیت، و عدم تبیین

غیاب دخالت مستقیم، قابول تعقیوب کیفوری اسوت. ایون  مهندسی سامانه پرریسک داشته باشد، حتی در
تواند نمینه توسوعه  راستا بوده و می هم« تسبیب»، و «ضمان بالم ل»، «اضرر»تحلیل با قواعد فقهی مانند 

 (.217-185، ص1380در بستر اجتهاد نوین را فراهم آورد )وحید، « فقه جزای دیجیتال»

 شناسی الگوریتمی عنصر روانی در فضای جرم . فروپاشی معیارهای سنتّی سوءنیت و4-1

تی فقه جزا و حقوق کیفری کمسیک، سوءنیت یا قود جنایی )النیة فوی الجورم( بوه عنوان  در چارچوب سن 
شود؛ عنوری که هم جایگاه اثباتی دارد و هم نقش تقوویمی در تعیوین  رکن بنیادین تحقق جرم شناخته می
های اصولی و تفویلی فقیهان، مستلزم وجوود  این عنور در تحلیل کند. نوع جرم و شدت مجانات ایفا می

گاهی فاعل نسبت به حرمت فعل ارتکابی و نتایج آن است و در فقوه امامیوه تموایز آشوکار و  اراده، علم، و آ
عنوان انواع مختلف حالت ذهنی فاعل وجوود دارد. اموا  به« الجاهل»، و «المخطئ»، «العامد»دقیقی میان 
هوای یادگیرنوده و  ویژه الگوریتم گیر خودکار در ساختارهای فناورانه جدیود، بوه های تومیم مانهبا  هور سا

هوش مونوعی، این مدل سنتی دچار فروپاشی مفهومی شوده اسوت؛ نیورا فعول مجرمانوه در بسویاری ان 
، و حتوی ای است که اساسا  فاقد شعور، قود، اراده، و درک شرعی اسوت گیری سامانه موارد، نتیجه تومیم

ممکن است فاعل انسانی نیز نه علم به برون نتیجه داشته، و نه نقشوی در لحظوه وقووع آن ایفوا کورده باشود 
(. نخستین تأثیر این تحول بور اصول تموایز میوان 65-47، ص1401ناتری، کا می و میرخلیلی،  )شم 
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و خطای غیرعمودی اسوت  در فقه است. این تمایز، مبنای افتراق میان جرم عمدی« المخطئ»و « العامد»
و در تشخیص ضمان و نووع مجوانات نقشوی اساسوی دارد. اموا در فضوای الگووریتمی، رفتارهوایی بورون 

اند و نه موداق دقیق خطای فنی یا اشتباه شخووی، بلکوه  کنند که نه ناشی ان قود عمدی فاعل انسانی می
عبارت  نی ناقص الگووریتم هسوتند. بوهسا برخاسته ان فرآیندهای یادگیری آماری، اختمل سیستمی یا مدل

ت انگیز بی رفتار جرم»دیگر، با  ایم؛ رفتاری که عامل آن نه قود دارد و نه شوعور، بلکوه محووول  مواجه« نی 
افووزاری، و شوورایط محیطووی اسووت. در چنووین حووالتی، اسووتفاده ان  داده، معموواری نرم  کنش پیچیووده بوورهم

توانود مجورای  در ادبیوات فقهوی می« سووءتقدیر تعقلوی»یا « الخطأ ااجتهادی الفنی»اصطمحاتی چون 
(. ایون تحووات 217-185، ص1380تحلیل مناسبی برای این وضوعیت جدیود فوراهم سواند )وحیود، 

های حقوقی و فقهی، اصل تناسب میان جرم و مجوانات نیوز دچوار تغییور رویکورد  موجب شده تا در نظام
ت فاعل احران نمی های سولبی شودید  ود، یا اصم  فاعل مشخص نیست، مجاناتش شود. در شرایطی که نی 

تواند مبنای قابل دفاعی داشته باشد. در نتیجه، پیشونهادهایی بورای  مانند حب ، اعدام یا حدود شرعی نمی
اند؛ انجمله محدودیت فناورانه، تعلیق توسعه الگووریتم،  های تعزیری غیرسلبی مطرح شده توسعه مجانات

زام به بانطراحی سامانه. این پیشنهادها با اصول اسممی چون منوع مجوانات بودون دلیول، توقیف داده، یا ال
(. 184-167، ص1391اصل احتیاط، و لزوم تناسب میان جرم و پاسخ شورعی انطبواق دارنود )قپوانچی، 

 ای بوانتعریف شوود: ایه صورت سوه اند که عنور روانی در عور فناوری به برخی پژوهشگران پیشنهاد داده
تی مطرح است، 1 ت سیستمی کوه نوا ر بوه نقوص در 2( سوءنیت مستقیم که در جرایم انسانی سن  ( سوءنی 

( سووءنیت سواختاری کوه در آن 3بورد، و  ای اسوت کوه احتموال ارتکواب جورم را بواا می طراحی سامانه
شوود. ایون  می ها تونیع مراتب سانمانی در طراحی یا نظارت بر سامانه مسئولیت براساس جایگاه در سلسله

فقه قوود در »سان بانتعریف اصول فقهی در ارتباط با نیت و ایجاد فقه جدیدی با عنوان  تواند نمینه مدل می
(. فروپاشووی معیارهووای سوونتی 188-159، ص1393پور و شووهرانی،  باشوود )مهوودوی« عووور الگوووریتم

فوری نیسوت، بلکوه فرصوتی تنها یک تهدید برای عدالت کی شناسی الگوریتمی، نه سوءنیت در فضای جرم
گرایوی فقوه بوا سواختارهای  پذیری، بوانتعریف اصوول نیوت، و هم های جدید مسوئولیت برای توسعه مدل

 پیشرفته نظریه جرم در عور دیجیتال است. 

سنجی کیفرگذاری براساس نظریه ریسک فقهی و حقوقی: از مسئولیت مبتنی بر  . امکان4-2

 نگر احتیاط تا مسئولیت پیش

الموولحة »، و «اضورر»، «ااحتیاط فی الدماء والأعراض»م فقهی اسمم، اصول بنیادینی همچون در نظا
ها، و تنظویم روابوط  همواره نقوش اساسوی در تعیوین حودود مسوئولیت، کنتورل پیشوینی آسویب« المرسلة

لیل سونتی جورم های یادگیرنده، تح های فناورانه و گسترش الگوریتم اند. با توسعه سامانه اجتماعی ایفا کرده
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آفورین  هوای جرم و مجانات دیگر پاسخگوی نیانهای نظم عمومی و عدالت کیفوری نیسوت؛ چراکوه کنش
گیری  فناورانه، اغلب نه ان اراده مستقیم انسانی، بلکه ان فرآیندهای سیسوتمی، یوادگیری ماشوینی و توومیم

پیشوگیری ان بورون جورم و گیرنود. در چنوین فضوایی،  های هوشومند نشوئت می غیرقابل بانگشت سوامانه
رو، نظریوه  یابود. ان هموین مدیریت ریسک قبل ان تحقق کامل جرم، بیش ان هر نمان دیگوری اهمیوت می

توانود چوارچوبی منسوجم بورای تبیوین  هوای فقهوی، می در تعامول بوا آمونه 1کیفرگذاری مبتنی بر ریسوک
شوده، بلکوه ابوزار  واکنشی به جرم محققنگر فراهم ساند؛ ساختاری که در آن کیفر نه صرفا   مسئولیت پیش

(. نظریوه 298-258، ص1386ناده،  اسوماعیلی گر در مرحله پیش ان وقووع ضورر اسوت )کاشوفی  تنظیم
جای تحلیول قوود  شناسی فناورانه رشد یافتوه، عنوور روانوی را بوه پذیری نسبی که در حونه جرم بینی پیش

د. در این دیدگاه، هرچه احتموال بورون خطوا بیشوتر، ده فاعل، به تحلیل درجه مخاطره سیستمی تقلیل می
دانش طراح نسبت به ریسک بااتر، و ابزارهای کنترلی ناکارآمدتر باشند، مسئولیت فقهی شودیدتر خواهود 

جای اتکای کامل به قود و اراده، ان مفواهیم مهندسوی  ساند که به بود. چنین نگاهی، امکان آن را فراهم می
عنوان معیار اثبات مسئولیت بهره گرفته شوود. پیشونهاد طراحوی سوندی تحوت  ، بهریسک و علم به ساختار

نیز در همین راستا قابل تبیوین اسوت. براسواس ایون سوند، هور  2«ارنیابی کیفری ریسک الگوریتم»عنوان 
بینوی، و  کارگیری عمومی، ان منظر سانگاری با استانداردهای ریسک، قابلیوت پیش الگوریتم باید پیش ان به

آثار احتمالی کیفری مورد ارنیابی قرار گیرد. در صورت عدم انطباق با این اسوتانداردها، طوراح، مالوک یوا 
های قوانونی یوا مسوئولیت فقهوی خواهنود شود. ایون مودل بوا مفهووم  بردار سامانه مشمول محدودیت بهره

گر اسوممی را  هاد قضا یا تنظیمتواند ن در نظام اجتهادی قابل تطبیق است و می« المراقبة الفقهیة ااستباقیة»
های کیفری پیشورفته،  عنوان مرجع پیشگیری، نه صرفا  داوری پسینی، معرفی کند. در سطح تطبیقی، نظام به
های کیفوری پیشوینی  سمت پذیرش اعمال محدودیت ویژه در اتحادیه اروپا و کشورهای اسکاندیناوی، به به

برداری، توقیف داده یوا  ظیر منع دسترسی به سامانه، تعلیق بهرهاند. در این چارچوب، تدابیری ن حرکت کرده
شوود. ایون ابزارهوا، بوا  عنوان ابوزار پیشوگیرانه اعموال می عنوان مجانات، بلکوه بوه الزام به بانطراحی، نه به

محور  هوای موولحت هوای مقطعوی، یوا ممنوعیت ابزارهای فقهی ماننود تعزیورات اصومحی، محرومیت
(. کیفرگذاری مبتنی بر ریسک در فضوای 92-67، ص1391جهی و برنجی اردستانی، سویی دارند )تو هم

تواند ان طریق توسعه ابزارهایی چون دسوتور قضوایی مووقتی، محودودیت دسترسوی فناورانوه، و  فقهی، می
در  ضومان»، «احتیواط»صورت نهادینه درآید. این ابزارهوا، براسواس اصوول  تعهدات اخمقی قراردادی، به

توانند بستر سانگاری کامل فقه اسوممی  اند و می قابل توجیه« لزوم حفظ موالح عامه»، و «ویرصورت تق
 .(65-47، ص1401ناتری، کا می و میرخلیلی،  )شم با اکوسیستم حکمرانی الگوریتمی را فراهم سانند 
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 . طراحی مدل حکمرانی کیفری اسلامی برای تنظیم خطای الگوریتمی5

های یادگیرنده نقشی فزاینوده در  ویژه الگوریتم های هوشمند به ی دیجیتال، که فناوریدر افق نوپدید حکمران
کننود، نیوان بوه بوانتعریف  سانی عمومی، عدالت کیفوری، و امنیوت اجتمواعی ایفوا می فرایندهای تومیم

ساختارهای حقوقی، قضایی و اخمقی متناسوب بوا مقتضویات فقوه اسوممی بویش ان هور نموان دیگوری 
بینوی کونش انسوانی را در  هایی که توانایی تحلیول، ارنیوابی، و حتوی پیش شود. با ورود سامانه یاحساس م

خطوای »گویی موؤثر بوه تهدیودات ناشوی ان  منظور پاسوخ مقیاس کمن دارنود، نظوام فقهوی اسوممی بوه
ح فقط در سوط سمت طراحی مدل حکمرانی کیفری فناورانه حرکت کند؛ مودلی کوه نوه باید به« الگوریتمی

های  های نظارت و قضاوت نیز بر پایه اصول اجتهادی معتبر، قواعود عقمیوی، و نظریوه تقنین، بلکه در ایه
بینوی، و سوانگاری بوا  حکومتی در فقه امامیه اسوتوار باشود. ایون نظوام بایود واجود قودرت واکونش، پیش

حاکمیوت فقوه، و کوارایی ای مهندسی شود که عدالت اسممی،  گونه های فناوری نوین باشد و به پیچیدگی
(. بوانتعریف 53-29، ص1392آبوادی،  کیفری را توأمان تضمین نمایود )خاقوانی اصوفهانی و حواجی ده

هایی چون فقور،  در فقه، ضرورت دارد. در سنت فقهی، ضرر عمومی عمدتا  به حونه« الضرر العام»مفهوم 
یمی چوون اخوتمل در دادرسوی دیجیتوال، شد؛ اما در دوره کنونی، باید مفواه ناامنی یا گرسنگی اطمق می

یار نیوز در نموره  های توومیم تبعیض آماری، تهدید حریم خووصی، و نوابرابری در دسترسوی بوه سوامانه
ای برای کیفرگذاری بر خطاهای الگووریتمی در  اَشکال جدید ضرر عام قرار گیرد. این توسعه مفهومی، پایه

بخشی بوه تعزیورات مبتنوی بور پیامود، نوه صورفا  فعول  تکند و موجب مشروعی سطوح غیرفردی فراهم می
(. مودل پیشونهادی حکمرانوی 116-91، ص1392شود )ساریخانی و اکرمی سراب،  مجرمانه مستقیم می

 ای استوار باشد: ایه کیفری اسممی باید بر ساختار سه
ظویم جورایم نخست، سطح تقنین که ان طریق اجتهاد مستمر، قواعد فقهی و مقررات حقووقی بورای تن

 شود؛  فناورانه وضع می
ها که با مشارکت نهادهای فنی و شورعی، پوایش موداوم ریسوک و  دوم، سطح نظارت و ارنیابی سامانه

 کند؛ ها با عدالت شرعی را دنبال می مطابقت الگوریتم
هوای تخوووی فنواورمحور، بوا اسوتفاده ان  سوم، سطح قضاوت و اعموال مجوانات کوه در آن دادگاه

پرداننود. در  های پشتیبان هوشمند، ولی تحت نظارت قاضی انسانی، به صدور احکام تعزیراتوی می سامانه
در « عدم تطابق الگوریتم با معیارهای عودالت اسوممی»شود جرم جدیدی با عنوان  این مسیر، پیشنهاد می

اجتمواعی،  نظام حقوقی کیفری اسممی تعریف شود؛ جرمی که براساس پیامدهای اقتوادی، معرفتی، یوا
صودا و تودریجی  های بی مشمول تعزیرات متناسب خواهد شد و امکان باندارندگی حقوقی در برابر ریسک

(. 65-47، ص1401ناتری، کووا می و میرخلیلووی،  سوواند )شووم  های هوشوومند را فووراهم می سووامانه
نمینوه جورایم  که و یفوه اجورای احکوام صوادره در« بانوی اجرایی قضایی فناورانه»همچنین تأسی  نهاد 



 1404،  2،  شماره 1 سال،  مجلس و قانونگذاری 178

گیری انسوانی نهوایی را برعهوده  های قضایی خودکار، و اطمینوان ان توومیم الگوریتمی، نظارت بر سامانه
فقط ابزار اجرایی عدالت فناورانوه، بلکوه پول اتووال میوان  ناپذیر است. این نهاد، نه دارد، ضرورتی اجتناب

(. تنظیم اسناد باادستی تحوت عنووان 295-281، ص1388لو،  فقه، حقوق، و فناوری خواهد بود )قرجه
های اخمقوی، فقهوی و کیفوری  که به تعیین حدود، معیارها و مسئولیت« منشور اسممی عدالت دیجیتال»

سانی حکمرانی کیفری اسوممی در  تواند مسیر نهایی پرداند، می ها می برداری ان الگوریتم در طراحی و بهره
ماننود  1«افوزاری تنظویم نرم»نشوور، بایود هموراه بوا ابزارهوای عور هوش مونوعی را ترسویم کنود. ایون م

های اخمقی، تعهودات شورعی قوراردادی و کودهای رفتواری اسوممی، نیرسواخت پایودار و  دستورالعمل
 مؤثری برای حکمرانی فناورانه اسممی فراهم آورد.

 نگر اسلامی لت پیش. بازطراحی الگوی تعزیرات مبتنی بر تحلیل ریسک فناورانه با رویکرد عدا5-1

رون نقوش  هوای یادگیرنوده کوه رونبوه ویژه الگوریتم های هوشومند و بوه در بستر گسترش رونافزون فناوری
کننود، نظوام حقووق  دهی نیسوت اجتمواعی پیودا می سانی، پردانش داده و سوامان تری در تومیم پررنگ

توان نسبت به تهدیداتی که هنوون  یطور خاص فقه جزا، با چالشی نوین مواجه است: چگونه م کیفری، و به
محقق نشده، اما در ساحت محتمل، واقعی، و غیرقابل جبران قرار دارند، واکنش کیفوری مشوروع، موؤثر و 
متناسب نشان داد؟ در پاسخ به این پرسش، بانطراحی الگوی تعزیورات فقهوی بور مبنوای تحلیول ریسوک 

عنوان  ناپوذیر اسوت. چراکوه تعزیور، بوه تی اجتنابنگر اسممی، ضرور فناورانه و در چارچوب عدالت پیش
پذیر وایت شورعی، قابلیوت آن را دارد کوه در خودمت صویانت ان مووالح عاموه در فضوای  ابزار انعطاف

ت  محور فناوری نوین قرار گیرد، بی غیرقطعی و ریسک آنکه مقید به تحقق بالفعول جورم یوا اثبوات سووءنی 
نگور  (. در رویکورد عودالت پیش131-113، ص1392ه و عطواناده، ناد آبادی، تقوی سنتی باشد )حاجی ده

منزلوه ابوزار تنظیموی بورای جلووگیری ان  عنوان واکنش به جرم بالفعل، بلکه به تواند نه به اسممی، تعزیر می
هووایی چووون محرومیووت فناورانووه )ماننوود  تحقووق جوورم بووالقوه تلقووی شووود. در ایوون چووارچوب، مجانات

های خوواص(، تعهوودات اخمقووی رسوومی )نظیوور الووزام بووه تبعیووت ان  مانهمحدودسووانی دسترسووی بووه سووا
دهندگان فنواوری،  های رفتاری اسممی(، یا حتوی الوزام بوه بوانآمونی فنوی و فقهوی بورای توسوعه پروتکل

برداری قرار گیرنود. ایون سیاسوت، امکوان  های مشروع، نرم، و اصمحی مورد بهره مثابه واکنش توانند به می
ا در تعزیر»واعد شرعی مانند هماهنگی با ق سواند و مسویر  و اصل تناسوب در مجوانات را فوراهم می« تدر 

کند. بر پایه اصولی چوون  جدیدی برای جایگزینی الگوهای تنبیهی با سانوکارهای التزامی و کنترلی بان می
را در  تووان سواختار تعزیورات ، می«تقدیم دفع مفسده بر جلب موولحت»و « حفظ النظام»، «ااحتیاط»

ها نه براساس نوع فعل ارتکابی، بلکوه مبتنوی بور  محور تنظیم کرد. در این مدل، مجانات قالب مدل ریسک
                                                                 

1. Soft Law 
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عنوان  پذیری. بوه شوند: شدت ریسک، میزان تکرارپذیری آن، و قابلیت کنترل سه شاخص کلیدی تعیین می
کنود، و  ی یا قوومی ایجواد میصورت مکرر در تومیماتش تبعیض جنسیت مثال، یک سامانه یادگیرنده که به

تواند مشمول مجاناتی غیرسولبی چوون  گیرد، می دهنده آن اقدامی برای اصمح صورت نمی ان سوی توسعه
توقیف موقت، الزام به بانطراحی، یا الوزام بوه تطوابق بوا اسوتانداردهای عودالت شورعی شوود )فروننوده و 

ال و انعطاف ی، تعزیر به(. در تعامل با فضای فناور30-22، ص1390کلور،  رحیمی پوذیر  دلیل ماهیت سی 
تواند شامل هشدار فناورانوه  را دارد. این واکنش می« واکنش نرم قضایی»خود، قابلیت تبدیل به ابزاری برای 

هوای بوانآمونی اخومق  سانی عمومی، یا حتوی تعهود بوه شورکت در کارگاه رسمی، الزام به انتشار شفاف
های  تنها با اصول فقهی تعزیر سانگارند، بلکه همسوو بوا سیاسوت تدابیری، نهدیجیتال اسممی باشد. چنین 

مند کردن این دسته ان تعزیرات در قالب اسوناد  اند. نظام های حقوقی پیشرفته در نظام 1پیشگیری هوشمندانه
های  های نظوارتی، دسوتورهای موقوت قضوایی غیرکیفوری، یوا مودل قضایی، همچون پروتکل آور شبه الزام
های کیفوری در حوونه  طور چشومگیری ان ریسوک توانود بوه های حسواس، می ترسی مشروط به سامانهدس

قضوایی تنظویم و  -های تخووی فناورانه و نهادهای فقهی فناوری بکاهد. این اسناد، باید با نظارت دادگاه
رخلیلوی، ناتری، کوا می و می اجرایی شوند، تا ان مشوروعیت و اثرگوذاری انم برخووردار باشوند )شوم 

نگر فناورانه باید مشروط به رعایت سوه اصول  (. هرگونه طراحی و اجرای تعزیرات پیش65-47، ص1401
بنیادین فقهی باشد: اصل تناسب )تناسب میان سطح ریسک و شدت مجانات(، اصول شوفافیت )قابلیوت 

ی قضوایی(. ایون پذیری و وضوح مقررات(، و اصل قابلیت اعتراض )امکوان دفواع و بوانبین بینی فهم، پیش
ضوابطه  جای آنکه ابزاری برای تحکم حکومتی یوا کنتورل بی نگر، به کنند که عدالت پیش اصول تضمین می

گو برای صیانت ان عدالت اجتمواعی و فقهوی در عوور  فناوری باشد، به سانوکار مشروع، عقمیی و پاسخ
 دیجیتال تبدیل شود.

قضایی برای مواجهه با مسئولیت کیفری در  -یتقنین -ای اجتهادی لایه . پیشنهاد مدل سه5-2

 یار های تصمیم سامانه

های  های ناشوی ان عملکورد سوامانه محور حکمرانی کیفری اسممی، مواجهه بوا پدیوده اندان آینده در چشم
انگیوز، مسوتلزم طراحوی مودلی چندسوطحی، یکپارچوه و  هوای جرم عنوان مولد بوالقوه کنش یار به تومیم

صورت هماهنوگ، مسوئولیت کیفوری را در بسوترهای غیردقیوق، غیرمسوتقیم و  بتواند بهاجتهادی است که 
ایه شامل ایه اجتهادی )فقهی و مبنایی(، ایوه تقنینوی  فناورانه تبیین کند. این مدل، در قالب ساختاری سه

ارکوان  کوشد تعوارض میوان مفهووم سونتی انگارانه( و ایه قضایی )اجرایی و تفسیری(، می )حقوقی و جرم
وفوول نمایود؛  حقووقی حل -های هوشمند را ان طریق گفتمانی فقهوی های نو هور فناوری جرم و واقعیت

                                                                 
1. Smart prevention policies 
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گیورد و در عوین وفواداری بوه  گفتمانی که ان قواعدی چون تسبیب، ضرر، احتیاط و سیاست شرعی بهره می
نترلوی و منطوق احتیواط اصول اسممی، با ابزارهای تحلیلی نوین مانند ارنیوابی ریسوک، اسوتانداردهای ک

 (.  114-97، ص1398سانگاری دارد )قربانی، پورقهرمانی و بیگی،  1فناورانه
دار فقهی در پرتو شرایط نوین ضوروری  در ایه نخست، یعنی سطح اجتهادی، بانتعریف مفاهیم ریشه

نسوانی و فعول است. انجمله این مفاهیم، قاعده تسبیب است که باید ان شکل سنتی خود که نا ر به فاعل ا
توسوعه یابود؛ تحلیلوی کوه در آن، « تسوبیب سیسوتمی»سوی تحلیل ساختاری موسوم به  مستقیم است، به

فقط تومیم نهایی، بلکه سانوکارهای تولید تومیم، ساختار الگوریتمی، میزان یادگیری مستقل، و رابطوه  نه
تووان مسوئولیت را نوه  رتی، میشووند. در چنوین صوو تنظیمی انسان با ماشین در ننجیره علیت بررسوی می

هوم در قالوب  پذیر انسانی تبیوین کورد، آن بینی شده و پیش براساس فعل مباشر، بلکه براساس کنش طراحی
شوود  مدلی که در حونه تحلیل ریسک بوا عنووان تسوبیب غیرمسوتقیم در معمواری الگووریتم شوناخته می

 (.65-47، ص1401ناتری، کا می و میرخلیلی  )شم 
دوم، یعنی سطح تقنینی، نیان به وضع قوانین و مقرراتی است کوه مسوئولیت کیفوری در فضوای در ایه 

طور دقیووق و سوواختاری تنظوویم کنوود. نخسووتین گووام، تعریووف جوورم جدیوودی بووا عنوووان  الگوووریتمی را بووه
های دارای خطور  است؛ جرمی که نا ر بوه رهاسوانی سوامانه« انگاری فناورانه دارای تبعات کیفری سهل»

ری بالقوه بدون انجام نظارت، تست، یا ارنیابی کافی است. این جرم، حتی در فقدان قود مجرمانه یوا کیف
شوود و در تحلیول حقووق  های احتیواط پذیرفتوه می وقوع بالفعل ضرر، صرفا  بر پایه عدم رعایت شواخص

مات، تودوین تطبیقی با مفهوم مسئولیت ناشی ان ریسک پیشوینی قابول مقایسوه اسوت. در کنوار ایون اقودا
هوایی  ویژه در حونه نیز ضوروری اسوت؛ بوه« مرن مسئولیت مشترک انسان و ماشین»مقررات خاص درباره 

وضووح  چون پیشنهاد مجانات، تحلیل پیشینه کیفری، یا شناسایی خطر تکرار جرم. در این مقررات، باید به
ل تبعات یک توومیم خواهود بوود. ای، و با چه میزان مداخله، مسئو تبیین شود که چه کسی، در چه مرحله

بینوی پیامودها  چنین تفکیکی، مستلزم تحلیل سطح مداخله فنی، شفافیت در کنترل انسانی، و قابلیت پیش
، 1391شوود )قپوانچی،  شوناخته می 2است، که در نظریات تنظیمی با عنوان تعیوین نقطوه انتسواب علیوت

گیری کیفری را تعیین کنود و صودور حکوم  م(. قانون باید مرنهای مداخله ماشین در تومی184-167ص
صرفا  بر پایه خروجی الگوریتم، بدون ارنیابی انسانی نهایی را ممنوع اعمم نماید. این ممنوعیوت، بور پایوه 
اصول فقهی ضرورت اجتهاد انسانی در مقام قضاوت، رعایت عدالت موردی، و لزوم حضور عنوور نوا ر 

شوناخته  3و در حقوق تطبیقی تحت عنوان منع اتوماسیون کیفری بشری در فرآیند صدور حکم استوار است
                                                                 

1. Technological precautionary logic 

2. Causal attribution point 

3. Prohibition of fully automated criminal adjudication 
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 (.  53-29، ص1392آبادی،  شود )خاقانی اصفهانی و حاجی ده می
هوای تخوووی  تورین گوام، تشوکیل دادگاه دهود، مهم در ایه سوم، که بعد قضایی مدل را تشکیل می

ق جوزا، بوه رسویدگی دقیوق، منووفانه و گیری ان دانش ترکیبی فقه، فناوری و حقوو دیجیتال است که با بهره
های مسوتقل در موضووعاتی  ها باید مجهز به رویوه ها بپردانند. این دادگاه علمی به جرایم مرتبط با الگوریتم

ی چنودعاملی، و سونجش سوطح تقوویر  چون تخویص مسئولیت در خطاهای ترکیبی، تحلیل ننجیره عل 
هوای نواقص، و  نا محوول مشترک چند کونش انسوانی، داده مها، رفتار جر فنی باشند. در بسیاری ان پرونده

ها و سطوح مداخله، ضورورتی انکارناپوذیر اسوت  خروجی الگوریتمی خواهد بود؛ لذا تفکیک دقیق نقش
 (.188-159، ص1393پور و شهرانی،  )مهدوی

 گیری . نتیجه6

ویژه در نمینوه مسوئولیت  ، بوههای نو هوور فناورانوه در منظومه فکری فقه جزای اسممی، مواجهه با پدیوده
پذیر، بلکه بر پایوه قواعود معتبور اجتهوادی قابول تعمویم و  تنها امکان کیفری ناشی ان خطای الگوریتمی، نه

شناسوی دقیوق فنواوری صوورت  بسط مفهومی است؛ البته مشروط به آنکه فرآیند اجتهاد در سوطح موضوع
رار شود. قواعدی چون تسبیب، اضرر، ضومان بالمو ل ای میان فقاهت و فهم فنی برق گیرد و تعامل ساننده

کننود  مند فقه اسممی دارند، ایون امکوان را فوراهم می و موالح مرسله، که ریشه در ساختار عقمنی و نظام
احتیواطی  اند، ولوی در بطون خوود محووول بی که رفتارهوایی کوه در  واهر فاقود کونش مسوتقیم انسوانی

اند، مشمول مسئولیت کیفری قرار گیرند. ایون امور، در  یا طراحی ناقص پذیری عقمیی بینی ساختاری، پیش
شوود و در چوارچوب فقهوی، بوا  شوناخته می 1گفتمان مدرن با مفهوم مسئولیت مبتنی بر معمواری ریسوک

عنوان  بانخوانی موسع ان نظریات کمسیک فقه جزا انطباق دارد. عنور سوءنیت که در فقه سنتی هموواره بوه
گردد، در مواجهه بوا  رم تلقی شده و اساس تمایز میان جرایم عمدی و غیرعمدی محسوب میقلب ارکان ج

یار نیانمند بانتعریف است. در واقوع،  های تومیم های خودیادگیرنده و سیستم های ناشی ان الگوریتم کنش
ولیت معنای حوذف مسوئ در بسیاری ان جرایم فناورمحور، فقدان قود شخووی یوا اراده فاعول انسوانی بوه

بینوی  توان این عنور را در قالب سوءتقدیر فنی، غفلت مهندسی، یوا نواتوانی در پیش نخواهد بود؛ بلکه می
بینوی  مخاطره تفسیر نمود. در این صورت، مسئولیت کیفوری نوه بور اراده مجرمانوه، بلکوه بور امکوان پیش

؛ امری که راه را برای اعموال معقول، اعمال احتیاط مقتضی، و شفافیت در طراحی سامانه مبتنی خواهد شد
ویژه  کند. نظریه سنتی ارکوان جورم، بوه نگر، ضمان مبتنی بر ریسک و تدابیر اصمحی بان می تعزیرات پیش

های الگووریتمی دچوار اخوتمل مفهوومی  در ابعاد عنور روانی و رابطه علیت، در مواجهه با واقعیت کنش
ه، علم، و قوود فاعول متکوی بوود و رابطوه علیوت نیوز در گردد. در نظام کمسیک، عنور روانی بر اراد می

                                                                 
1. Risk-oriented liability architecture 
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گیری نتیجوه  هوای الگووریتمی کوه توومیم شود؛ اموا در محیط ساختاری خطی و قابل انتساب تحلیل می
یوک ان ایون  افزاری، و پاسخ سامانه به متغیرهای بیرونی است، هیچ ها، تنظیمات نرم کنش پیچیده داده برهم

سووی  مال نیستند. در چنین وضعیتی، ضرورت دارد که فقه و حقوق کیفوری بهارکان در قالب سنتی قابل اع
 3و علیوت چندایوه 2مسئولیت مبتنی بر ریسک سیستماتیک 1پذیرش مفاهیمی چون مسئولیت ساختاری،

حرکت کنند؛ مفاهیمی که هم در تحلیل فقهی قابل تطبیق با قواعدی چون تسبیب و اضرر هسوتند و هوم 
روند. ان منظور تقنوین اسوممی،  شمار می طبیقی، نیرساخت توسعه تقنین هوشمند بهدر چارچوب حقوق ت

ف است با بهره قانون نگور  سوی طراحی نظوام کیفرگوذاری پیش های فقهی، به گیری ان این  رفیت گذار مکل 
نوه حرکت نماید؛ نظامی که در آن، مسئولیت کیفری صرفا  مبتنی بر وقوع فعل مجرمانوه نباشود، بلکوه هرگو

های پرریسوک نیوز  بینوی در طراحوی، یوا قووور در کنتورل سوامانه مبااتی فناورانه، خطوای قابول پیش بی
انگاری پیشینی در قبوال مخواطره  انگارانه تلقی گردد. این رویکرد در فضای تقنین مدرن، با عنوان جرم جرم

دفوع مفسوده قابول توجیوه  شود و در تحلیل فقهی، با اصول رعایوت احتیواط و وجووب فناورانه شناخته می
گیری در سیاست جنوایی هماهنوگ اسوت، بلکوه بوا مفواهیم اخمقوی  تنها با منطق پیش است. این امر، نه

اسممی چون مسئولیت در برابر جامعه، رعایت حقوق دیگران، و حفظ امانت در علم و فناوری نیز تطبیوق 
ین پژوهش برای مواجهه بوا خطوای الگووریتمی قضایی که در ا -تقنینی -ای اجتهادی ایه دارد. ساختار سه

طراحی و تبیین شد، نقطه عطفی در تحول فقه جوزا و ورود آن بوه قلمورو حکمرانوی دیجیتوال اسوت. ایوه 
کنوود؛ ایووه تقنینووی، ابووزار  بخش و هنجوواری ایفووا می اجتهووادی، نقووش نیرسوواخت تئوریووک، مشووروعیت

ساند؛ و ایه قضوایی، بسوتر  آور را فراهم می حقوقی الزام ها به نظام سانی مفاهیم فقهی و تبدیل آن عملیاتی
فقط راهکواری بورای  نماید. این مدل، نوه اجرایی و تفسیری را در فضای حقوق کیفری فناورمحور ایجاد می

هوای  حل یک مسئله فنی در بستر عودالت کیفوری، بلکوه الگوویی بورای ادغوام عقمنیوت فقهوی در نظام
های  تواند مبنای توسعه اسناد تقنینوی، تودوین رویوه که در آینده نزدیک، می حکمرانی نوین است؛ الگویی

 های نو هور در جامعه اسممی قرار گیرد.  قضایی، و تنظیم اخمقی فناوری
  

                                                                 
1. Structural culpability 

2. Systemic risk-based accountability 

3. Multi-tier causation 
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 .131-113(، ص3)8، های اطمعاتی و جنایی پژوهششناختی و سیاست کیفری ایران.  جرم

(. نقود رویکردهوای موجوود در حوونه سیاسوت جنوایی 1392آبادی، محمودعلی ) خاقانی اصفهانی، مهدی؛ حاجی ده
کید بر اقتضائات توسعه نظریه (، 1)46، فقوه و مبوانی حقووق اسوممیی بوومی. پردانی علم دین اسممی؛ با تأ

 .53-29ص
حقووقی (. کارکردهوای پیشوگیرانۀ شوفافیت در سیاسوت جنوایی. 1392اللوه ) ساریخانی، عادل؛ اکرموی سوراب، روح

 .116-91، ص82شماره دادگستری، 
پیشوگیرانه کنوانسویون  (. سیاست جنایی تقنینی ایران در پذیرش الزامات1393تبار، اسماعیل ) پور، عباس؛ هادی سلمان

 .300-269، ص7، شماره سیاست جهانیمریدا. 
مطالعوات حقووق (. پیشوگیری وضوعی ان جورایم اقتووادی. 1390ناده، تووران ) شم  ناتری، محمودابراهیم؛ توسولی

 .199-218(، ص4)41، خووصی
هوای  سوبت بوه جعل(. واکونش جنوایی ن1401ناتری، محمدابراهیم؛ کا می، مهدی؛ میرخلیلی، سید محموود ) شم 

 .65-47، ص60شماره کارآگاه، ای در سیاست کیفری ایران.  پیچیدۀ رایانه
، 1  ، شومارهمودیریت  اندیشوهگیری.  (. بررسی مبوانی عقمنیوت در توومیم1386ناده، محمد ) ناده، رجبعلی؛ شیخ شیخ

 .164-141ص

هوای مشوروع و حفوظ حقووق  رام بوه آنادی(. سیاست جنایی قانونگذار ایوران در قوانون احتو1387منش، جعفر ) صادق
 .63-62، شماره حقوقی دادگستریشهروندی. 

 .34-33شماره تحقیقات تعالی حقوقی،  (. مبانی نظری پیشگیری ان وقوع جرم.1380صفاری، علی )
  شومارهکیهوان فرهنگوی،  گذاری. (. عقمنیت و جایگواه آن در سیاسوت1390کلور، حسین ) الله؛ رحیمی فروننده، لطف
 .30-22ص ،294-295

، 4، شوماره های حقوق کیفری آمونه تفریقی در کنترل جرم و دادرسی منوفانه.  (. الگوهای دوگانه1391قپانچی، حسام )
 .184-167ص

(. مطالعوه فقهوی و حقووقی تأثیرگوذاری افکوار عموومی بور 1398قربانی، ابراهیم؛ پورقهرمانی، بابک؛ بیگوی، جموال )
 .114-97، ص4شماره فقه و مبانی حقوق اسممی، جنایی قضایی ایران.  ها در سیاست کیفرگذاری
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ه1388لو، علیرضا ) قرجه ه  (. ادل  شوماره حقووق، نهادی در حقوق کیفری ایران و انگلسوتان.  پیش  عینی و قابل مشابه و ادل 
 .295-281، ص3

هوا(.  شوورهای غربوی )علول و جلوههای بانگشت به سیاست کیفری در ک (. جنبش1386ناده، حسن ) اسماعیلی کاشفی
 .298-258، ص16-15  ، شمارهالهیات و حقوق

شناسوی: راهبردهوا و آثوار آن بور حقووق کیفوری.  (. سیسوتماتیک شودن جرم1393پور، اعظم؛ شهرانی، نجمه ) مهدوی
 .188-159، ص5شماره نامه حقوق کیفری،  پژوهش

شناسوی  مدرن و رویکرد آن به جرم و علت شناسی پست جرم (.1397حسین؛ گلدونیان، حسین ) نجفی ابرندآبادی، علی
 .53-27، ص23  ، شمارهپژوهش حقوق کیفریجنایی. 

  ، شومارهحقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران  دانشکده  مجلهگذاری عمومی.  (. درآمدی بر سیاست1380وحید، مجید )
 .  217-185، ص52

 




