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Abstract 

In periods of institutional, moral, and social crises, the concept of “hope” transcends the 

individual and psychological level and is transformed into a legal category within the 

framework of human dignity, social justice, and the public legal order; adopting an 

analytical–comparative approach, this research examines the theoretical foundations, 

normative manifestations, and institutional challenges of the “right to hope” in contemporary 

constitutional law discourse. A comparative study of Germany and Canada demonstrates 

that supreme courts, through expansive interpretations of the principle of human dignity 

and the prohibition of inhuman and disproportionate punishment, have regarded  

the complete deprivation of the possibility of return and rehabilitation as contrary to 

constitutional law. In Islamic jurisprudence, concepts such as tawbah (repentance), rajāʾ 

(hope), and the prohibition of qunūṭ (despair) provide the normative and ethical 

foundations of this right. The findings indicate that, despite its seemingly abstract nature, 

this right entails tangible and institutional consequences in criminal policy, civic 

participation, and governmental legitimacy; however, legislative gaps, institutional 

weaknesses, and traditional interpretations have created serious obstacles to its realization. 

If the Iranian legal system seeks to advance toward social justice, dignity-centered 

governance, and the strengthening of institutional legitimacy, it must move the right to 

hope from the margins to the core of policymaking, a task that requires three fundamental 

transformations: first, at the legislative level, it is proposed that the legislature, in revising 

criminal policies—particularly laws related to long-term imprisonment—recognize the 

principle of reviewability and the horizon of return as a right rather than a privilege, with 

the provision of periodic assessments of prisoners’ conditions and the guarantee of retrial 

constituting a fundamental step in this direction; second, at the judicial level, it is necessary 
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for the judiciary, through strategic jurisprudence, to offer a dignity-centered interpretation 

of existing principles and, in cases involving perpetual imprisonment or social exclusion, to 

require the provision of opportunities for restoration and rehabilitation, so that judicial 

rulings become a platform for the revival of human agency; and third, at the institutional–

social level, executive bodies, including the State Prisons Organization and Security and 

Corrective Measures Organization, the social departments of various executive agencies, 

and supportive institutions, must accept that their duty is not merely the maintenance of 

order and security, but also the assumption of an ethical–social responsibility for the 

dignified reintegration of individuals into society. 

 

Keywords: Right to hope, human dignity, social justice, Islamic jurisprudence, 

comparative constitutional law. 
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 دهیچک

شوناختی فراتور رفتوه و بوه  ان سوطحی فوردی و روان« امید»های نهادی، اخمقی و اجتماعی، مفهوم  در دوران بحران
و نظم حقوق عموومی تبودیل شوده اسوت. ایون پوژوهش بوا  ای حقوقی در بستر کرامت انسانی، عدالت اجتماعی مقوله

در گفتموان « حق بور امیود»های نهادی  های هنجاری و چالش تطبیقی، به بررسی مبانی نظری، جلوه-رویکردی تحلیلی
هوای عوالی، بوا تفسویر موسوع ان  دهد که دادگاه پرداند. مطالعه تطبیقی آلمان و کانادا نشان می معاصر حقوق اساسی می

کرامت و منع مجانات غیرانسانی و نامتناسب، سلب کامل امکان بانگشت و اصمح را مغوایر قوانون اساسوی تلقوی اصل 
اند. در فقه اسممی نیز مفاهیمی نظیر توبه، رجواء و نهوی ان قنووط، بسوتر هنجواری و اخمقوی ایون حوق را فوراهم  کرده

هر انتزاعی، پیامدهای عینوی و نهوادی در سیاسوت کیفوری، ها حاکی ان آن است که این حق، با وجود  ا سانند. یافته می
های سنتی، موانعی جدی برای تحقوق  مشارکت مدنی و مشروعیت دولت دارد؛ اما خلأ تقنینی، ضعف نهادی و برداشت

محوری و تقویوت مشوروعیت  اند. اگر نظام حقوقی ایران بخواهد در مسیر تحقق عدالت اجتماعی، کرامت آن ایجاد کرده
گذاری بیاورد. این مهم، مستلزم سه تحول اساسی اسوت:  ی حرکت کند، باید حق بر امید را ان حاشیه به متن سیاستنهاد

ویژه در قوانین مورتبط بوا  های کیفری و به گذار، در باننگری سیاست شود نهاد قانون نخست، در سطح تقنینی، پیشنهاد می
عنوان یوک حوق، و نوه امتیوان، بوه رسومیت بشناسود.  انگشت را بهالمدت، اصل امکان باننگری و افق ب های طویل حب 
های ادواری ان وضعیت محکومان و تضمین دادرسی مجدد، گامی اساسی در این مسیر اسوت. دوم، در  بینی ارنیابی پیش

نود و محور ان اصول موجوود ارائوه ده های راهبردی، تفسیری کرامت سطح قضایی، انم است قوه قضائیه، ان رهگذر رویه
سوانی امکوان تورمیم و بوانپروری را  انود، الوزام بوه فراهم پایان یا طرد اجتماعی مواجه های بی هایی که با حب  در پرونده

اجتمواعی، -مطالبه کنند. احکام قضایی باید به بستری برای احیای عاملیت انسانی بودل شوود. سووم، در سوطح نهوادی
های اجرایوی  های اجتماعی دستگاه اقدامات تأمینی و تربیتی کشور، معاونتها و  نهادهای اجرایی، انجمله سانمان نندان

-ها تنها حفظ نظم و امنیت نیسوت، بلکوه مسوئولیت اخمقوی مختلف و نیز نهادهای حمایتی، باید بپذیرند که و یفه آن
 اجتماعی را در قبال بانگشت شرافتمندانه انسان به جامعه برعهده دارند. 
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 . مقدمه 1

هوای بنیوادینی در اعتمواد اجتمواعی، مشوروعیت  ویکم، نظم حقوق عموومی بوا بحران در آغان قرن بیست
گرایوی افراطوی و  نهادی و ناکارآمدی سیاست کیفری مواجه شده است. گسترش نابرابری ساختاری، حب 

تنها شوهروندان، بلکوه خوود هنجارهوای عودالت  پیوند فرد و دولوت، فضوایی پدیود آورده کوه نوه گسست
تور در حاشویه  کوه پیش« امیود»اندان ترمیم تهی ساخته اسوت. در ایون بسوتر، مفهووم  اجتماعی را ان چشم
و  شناسی قرار داشت، به یکی ان مفاهیم محوری در فلسوفه حقووق، سیاسوت کیفوری اخمق فردی یا روان

حقوق اساسی بدل شده است. امید اکنون، در پیوند با کراموت انسوانی و عودالت ترمیموی، نوه فقوط یوک 
شوود  شناختی، بلکه یک حق عمومی قابل شناسوایی در نظوم حقووقی معاصور محسووب می فضیلت روان

دارد، (. چنانکه ایگنواتیف بیوان موی249-252، ص2002 2؛ اسنایدر،258-293، ص2021 1نر،  )نوئه
کاهود کوه فاقود تووان امیدبخشوی اسوت  فورو می« سانی اخمقی واره بت»حقوق بشر بدون افق کنش، به 

در اکثور قووانین اساسوی کمسویک یوا « حق بر امیود»اگرچه اصطمح  .(15-18، ص2001 3)ایگناتیف،
دیووان  های قضایی نووین، ان جملوه رأی تواریخی المللی حقوق بشر ذکر نشده است، اما در رویه اسناد بین

 (، سوولب کاموول2022در دیوووان عووالی کانووادا ) Bissonnette ( و رأی2010قووانون اساسووی آلمووان )
 امکووان بانگشووت و اصوومح، نوواقض کرامووت انسووانی و موووداق رفتووار غیرانسووانی شووناخته شووده اسووت

(Bundesverfassungsgericht, 2010). و نهوی  بر این، در فقه اسممی نیز مفاهیمی چون توبه، رجاء، افزون
ای را بورای بوانخوانی  بندی حقوقی مسوتقلی ندارنود، اموا بنیوان هنجواری شایسوته ان قنوط، گرچه صورت

، 1371؛ خمینوی، 250، ص70، ا1403سوانند )مجلسوی،  کرامت در پرتو حق بوه بانگشوت فوراهم می
منودی ان  (. با وجود این تحوات، در ادبیات حقوق عمومی ایران هنون تحلیل جوامع و نظام128-130ص

های تکوین ایون  ها نمینه عنوان یک حق مستقل صورت نگرفته است. البته برخی پژوهش به« حق بر امید»
 85اند، اما در ایران، حتی منشور حقوق شهروندی نیوز فقوط در مواده  حق در دیوان اروپایی را بررسی کرده

ای بهتر، خودسوانی شادابی و امید به آیندهآرامش، »سخن گفته است: « امید به آینده»آور ان  طور غیرالزام به
افزایی اجتماعی، برخورداری ان نندگی امن و آرام، داشوتن فرصوت و امکوان بورای همراهوی معنوی و توان

هوای فقهوی  بور آن،  رفیت افزون«. بیشتر با خانواده، تفریح، ورنش و گردشگری حق هور شوهروند اسوت
ای نهوادی بوه سیاسوت  با  در سطح اخمقی باقی مانوده و ترجموهموجود درباره رجاء و امکان بانسانی، غال

بینوی  اند. در قانون مجانات اسممی نیز، هرچند نهادهایی چوون توبوه یوا آنادی مشوروط پیش کیفری نیافته
اند، اما نسبت به محکومان حب  ابد، خلأ تقنینی آشکاری وجود دارد. با عنایت به توضویحات فووق،  شده
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مثابه یکی ان حقوق نوپدیود در  به« حق بر امید»توان ان  ش حاضر آن است که: آیا میپرسش محوری پژوه
هوای نظوری، نمودهوای هنجواری و  نظم حقوق عمومی معاصر یاد کورد؟ اگور پاسوخ مثبوت اسوت، بنیان

اند؟ فرضویه پوژوهش آن اسوت کوه ایون حوق، گرچوه  واهر  های نهادی شناسایی و تحقق آن کدام چالش
دارد، اما در پرتو کرامت انسانی، عدالت اجتماعی و اصول تناسوب، ان بنیوان کوافی بورای  اخمقی یا ذهنی

تووان ان رهگوذر تفسویر  شناسایی در سطح حقوق عمومی برخوردار است و در غیاب تووریح قوانونی، می
تطبیقوی اسوت. در گوام نخسوت، -موسع اصول بنیوادین، آن را نهادینوه سواخت. روش تحقیوق، تحلیلوی

شناسوی انگیزشوی و الهیوات اسوممی بررسوی  در فلسوفه اجتمواعی، روان« حق بر امید»نظری  های بنیان
ای آلمان و کانادا، نحوه تکوین تدریجی ایون حوق بودون نوص قوانونی  شود؛ در گام دوم، با تحلیل رویه می

 جمهووری ایورانهای فقه امامیه، قانون اساسوی  گیرد و در گام سوم، با اتکاء به  رفیت مورد واکاوی قرار می
های ترجمه نهادی آن در حقووق عموومی اسوممی تحلیول  های موجود در سیاست کیفری، نمینه و چالش

 گردد. می

 های نظری و مفهومی حق بر امید . بنیان2

مستلزم واکاوی در سطوحی فراتر ان بیان صریح آن در متون حقووقی اسوت؛ سوطوحی « حق بر امید»درک 
پورداند. در  نیسته او در بستر نظم حقوقی و نسبت میان فرد، دولوت و آینوده میکه به سرشت انسان، تجربه 

سیاسی اسوت  -شناختی یا فضیلتی اخمقی، بلکه مفهومی فلسفی نه صرفا  احساسی روان« امید»این افق، 
شورطی بورای  مثابوه پیش ویژه در حقووق عموومی، رسووب کورده و به که در هسته نظم حقووقی مودرن، بوه

پذیر است. امید در این معنوا بوا سوه اصول بنیوادین درهوم تنیوده  پایداری نظم حقوقی تحلیل مشروعیت و
عبارت دیگر، نظامی که هیچ امکوانی بورای   و مشارکت در آینده. به 1است: کرامت انسانی، امکان بانسانی
کرامت و  کند، نه اصمح، رهایی یا دگرگونی فراهم نمی انسوانی اسوت. تنها غیرعادانه، بلکوه ذاتوا  ضود  ضد 

ت فلسفه اجتماعی، این معنا را به بندی کورده اسوت. او معتقود  نحوی رادیکال صورت ارنست بلوخ، در سن 
است امید نه متعلق به ضمیر فردی، بلکه ساننده تاریخ است؛ تاریخی که نه تکرار، بلکه گشوودگی اسوت. 

توانود عودالت پدیود آورد و  گشودگی نمی ای بدون افق کند که هیچ جامعه در اصل امید، بلوخ استدال می
(. در 10-14، ص1959 2نظامی که انسان را ان توور آینوده بهتور محوروم کنود، نامشوروع اسوت )بومچ،

ای کلیودی، ان امیود  نر در مقالوه تر شوده اسوت. نوئوه های معاصر فلسفه حقوق نیز این نگاه عمیوق تحلیل
و تأکیود دارد حوذف مطلوق امکوان بواننگری، بوانپروری یوا کند  یاد می 3«انتظار موجه بانگشت»عنوان  به

، 2021نر،   پوذیری انسوان مبتنوی اسوت )نوئوه آنادی، انکار یکی ان ارکان نظم حقوقی اسوت کوه بور تحول
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(. در این تلقی، امید نه امتیانی اخمقی، بلکه دالت حقووقی بور تعهود نظوام بوه کراموت 589-594ص
ای دربواره عودالت، آن را شورط  ندارد، اموا در نظریوه« حق بر امید»بر است. جان رالز نیز گرچه توریحی 

مندی واقعی ان اصوول عودالت  اندان بهره داند. به باور او، اگر شهروندان فاقد چشم پایداری نظم عادانه می
رود و عودالت بوه  باشند؛ حتی اگر این اصول روی کاغذ درا شده باشند، مشارکت عقمنی آنان ان میان می

اندان، امید سه کوارکرد بنیوادین در  (. در این چشم289-290، ص1971 1شود )رالز، اثر بدل می بحی بیش
بخشوی بوه نظوم اجتمواعی و تقویوت  فرد؛ مشروعیت -یابد: بانسانی رابطه دولت نظم حقوق عمومی می

 لحواظ نظوری  رو، حتی در فقدان شناسایی صریح قانونی، حق بر امید بوه مشارکت فعال شهروندان. ان این
حضوور آن، نظوم حقووقی بوه دسوتگاهی فاقود آینوده،  و نهادی دارای بنیوانی موجوه و ضوروری اسوت. بی

 شود. گو به رنج و ناتوان در پیوند میان گذشته، حال و فردا تبدیل می غیرپاسخ

 شناسی  . امید در روانشناسی حقوقی و جامعه3

برای سونجش عودالت، کراموت و توداوم مشوروعیت نظوم  مثابه اصل بنیادینی اگر فلسفه حقوق، امید را به
شناسی، آن را در مقوام نیرویوی انگیزشوی، بانسوان و بنیوادین بورای  شناسی و جامعه فهمد، روان حقوقی می

ان « امیود»شوده  شوناخته   ویژه در نظریوه نگر، بوه شناسی مثبت کنند. در روان کنش فردی و جمعی تبیین می
-صرفا  واکنشی هیجانی یا تووور ذهنوی آینوده نیسوت، بلکوه حوالتی شوناختیسوی چارلز اسنایدر، امید 

شود که هم به توور اهوداف و هوم بوه قابلیوت ادراک مسویرهای نیول بوه آن اهوداف  انگیزشی تعریف می
(. امید در این چارچوب، دارای دو مؤلفه اساسی است: نخسوت، 250، ص2002وابسته است )اسنایدر، 

معنوای   بوه 3های بدیل برای رسویدن بوه هودف؛ و دوم، تفکور عاملیوت یی ترسیم راهیعنی توانا 2تفکر مسیر
طوور مسوتقیم بوا مفواهیم   (. این دو عنوور، بوه251-252انگیزه و اراده حرکت در آن مسیرها )همان، ص

بنیادین در حقوق عموومی، همچوون خودمختواری فوردی، کراموت انسوانی و مشوارکت اجتمواعی پیونود 
اش مسیرهای امید را مسدود نموده و عاملیوت شوهروند را  که ساختارهای حقوقی و نهادی یابند. نظامی می

کند، درواقع هم سممت روان فرد و هم انسجام اجتماعی را تهدید کورده اسوت. ان ایون منظور،  منکوب می
نووعی  شوده، نوه فقوط یوک خطوای روانوی، بلکوه  رانده  های در حاشیه ویژه در گروه سلب امید ان افراد، به
(. اما تحلیل امید تنهوا بوه 259-260شود )همان، ص عدالتی اجتماعی محسوب می خشونت نهادی و بی

ویژه در آثوار  شناسوی انتقوادی، بوه شوود. در سوطح سواختاری، جامعه شناسی فردی محودود نمی ایه روان
کسل هونت و پائولو فریره، امید را نه به عنوان یوک کونش  ه، بلکه بوهمثابه امیدواری منفعمن متفکرانی چون آ
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گاهانه برای مقاومت، بانشناسی و دگرگونی اجتمواعی در نظور می مبوارنه بورای «  گیورد. هونوت در نظریوه آ
تواننود بورای بانسوانی شوأن و  دهد که محروموان اجتمواعی تنهوا نموانی می ، نشان می«شناسی رسمیت به

شدن را توور کنند و این خود، نیانمند یوک افوق   شدن و شنیده منزلت خود برخیزند که بتوانند امکان دیده 
شرط بانیوابی هویوت فوردی،  فقط پیش (. به بیان دیگر، امید نه131-134، ص1995 1امید است )هونت،

بلکه سوخت مفهومی مبارنه اجتماعی برای عدالت و مشارکت سیاسی است. چنین خوانشوی ان امیود، آن 
کنشوگری سیاسوی و   مثابوه نمینوه در قلوب حقووق عموومی، به دهود و شناسی عبور می را ان مرنهای روان

کند کوه  بخش، صریحا  اعمم می دهد. ان سوی دیگر، فریره در کتاب آمونش رهایی طلبی، جای می عدالت
گاهی بدون امید، به انفعال می» محور  بخش و عودالت و هیچ فرآیند آموونش اجتمواعی، رهوایی« انجامد آ

، 1996 2مثابه توان دیدن امر ممکن، در دل نواممکن تثبیوت کنود )فریوره، د را بهنخواهد بود، مگر آنکه امی
دموکراسوی تقویوت   (. این نگاه، اهمیت امید را در تربیت شوهروندی، مشوارکت عموومی و پوروژه64ص
کند. درواقع، اگر سیاست بدون اخمق معنا ندارد و اخمق بودون افوق، تهوی اسوت، امیود، آن نیوروی  می

تووان گفوت  نند. در این افوق، می که سیاست را به اخمق، و نظم حقوقی را به انسان پیوند می واسطی است
سانی برابری، مشارکت و کرامت، مو وف بوه تضومین امکوان  که حقوق عمومی، در مقام سانوکار نهادینه

قوی، بلکوه است. این تعهد، نه صورفا  تعهودی اخم« شرایط امکان نیستن اجتماعی»مثابه یکی ان  امید، به
الزامی حقوقی و نهادی است: ساختارهایی که هیچ مسیر روشنی برای تغییر وضوعیت، بانسوانی موقعیوت 

واقع عدالت اجتماعی را معلوق و کراموت انسوانی را  گذارند، به یا ورود مجدد به حیات اجتماعی باقی نمی
ر اشتغال مجودد، در نظوام تعلویم و های رفاهی، در مقررات نا ر ب ها، در سیاست کنند. در نندان تهدید می

آفریند، یا غایوب اسوت و انقیواد  تربیت، در دسترسی به دادرسی مؤثر، امید یا حضور دارد و مشروعیت می
شوناختی ان امیود، بنیواد نظوری و تجربوی مهموی بورای  شناختی و جامعه کند. باری، تحلیل روان تولید می

آورد. حقی که نه ان عواطف فردی، بلکوه ان  اسی فراهم میدر نظام حقوق اس« حق»مثابه یک  پذیرش آن به
شود. حقی که بانتاب بواور جامعوه  ساختارهای نهادین، روابط قدرت و امکان دگرگونی اجتماعی مشتق می

 به امکان تغییر، بانیابی حیثیت و تحقق کرامت است.

 . امید در فقه امامیه و الهیات اسلامی4

فا  احساسی نفسانی، بلکه بخشی ان ساختار ایمان، عدالت و حیوات اخمقوی نه صر« امید»در فقه امامیه، 
در متون فقهوی کمسویک بوه صوراحت نیاموده، اموا در  3«حق بر امید»تلقی شده است. هرچند اصطمح 
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های مفهوومی و نهوادی  تووان نمینوه پرتوی مفاهیمی همچون رجاء، توبه، حق بر عفو و حرمت قنووط، می
های  درستی ان ایوه ریزی کرد. تحلیل رجاء در فقه اسممی، اگر به حق را در فقه شیعه پیبرای شناسایی این 

در حقوق عمومی دینوی طورح « حق بانگشت»مثابه مبنایی برای استقرار  تواند به اخمق فردی فراتر رود، می
امعوه دالوت آوردن امکان اصمح، ترمیم و ورود مجودد بوه ج شود؛ حقی که بر مسئولیت دولت در فراهم 

ولْ یوا »خوانود:  گمراهان و نقطه مقابول ایموان می  ای کلیدی، نومیدی را خویوه دارد. قرآن کریم، در آیه ق 
وه ن رَحمَة  اللَّ وا م  م ا تَقْنَط  ه  س  وا عَلَی أَنف  ینَ أَسْرَف  ذ 

بادیَ الَّ (. در ایون بیوان، خداونود بوا خطواب 53)نمور،  «ع 
کنود؛ و  اند، پیام بان بودن باب بانگشت و امید بوه رحموت را اعومم می ندهمستقیم به کسانی که ان حد گذرا
مثابه اصل در روابط انسان و خداوند اسوت. در حودیثی  مندسانی رجاء به همین، نخستین نشانه برای قاعده

وون  الْعَبْود  یَ اَ »کند:  مثابه نشانه ایمان راستین یاد می امام صادق)ع( ان تعادل خوف و رجاء به وی  ک  نوا  حَتَّ ؤْم  م 
فا  رَاج  یَ  ونَ خَائ  ، وَ اَ یک  فا  رَاج  یَ ا  ون  خَائ  ی یک  مَوا یَ ا  حَتَّ  ل 

م  وونَ عَوام  وویَ خَواف  وَ یَ ک  ، 2ق، ا1407)کلینوی،  «رْج 
م نجات نیسوت، بلکوه نووعی سوانوکار اخمقوی  روشنی برمی (. ان این روایت، به67ص آید که رجاء، توه 

پذیری  تنها مبنای بانسانی فردی، بلکه بنیانی بورای مسوئولیت ح است. امید، نهبرای حرکت در جهت صم
شود. در آثار اخمقی همچون شرح چهل حدیث، امام خمینوی بور خطور قنووط و افوراط در  دینی تلقی می

کنود  خوف تأکید دارد و رجواء را ضورورتی بورای اسوتمرار ایموان و سوممت اخمقوی جامعوه معرفوی می
ت، در کنار آمونه132-135، ص1371)خمینی،  مون عورف »یوا « الظن  بالله حسن  »هایی مانند  (. این سن 
دهد که رجاء، نه حالوت روانوی فوردی، بلکوه اصول حواکم بور نسوبت عبود و رب و  ، نشان می«الله رجاه

راهگشای امکان ترمیم در تجربه انسانی است. اگر نظوام اسوممی درپوی انعکواس حقیقوت توحیودی در 
اعتناء باشود. در فقوه  تواند نسبت به ترجمان نهادی رجاء بی اجتماعی و حقوقی خویش است، نمی ساختار

ی »خورند. آیه  هستند که با رجاء پیوند می  ترین نهادهایی امامیه، توبه و عفو ان مهم ذ 
وَ الَّ بَةَ عَونْ یَ وَ ه  وْ قْبَل  التَّ

ه   بَاد  ی و شوهید ( بر مشروعیت نهادینه توبه دا25)شوری،  «ع  لت دارد. بسیاری ان فقها، همچون عممه حل 
ای ان حق فرد برای بانگشوت بوه دایوره  تنها عامل سقوط حدود )در برخی موارد(، بلکه نشانه ثانی، توبه را نه

(. قورآن، فلسوفه مجوانات را نوه در 48، ص2ق، ا1403اند )عاملی،  حیات اجتماعی و دینی تفسیر کرده
یه  حَ »بیند:  ح و باندارندگی میانتقام، بلکه در اصم مْ یَ ف  (. ان این منظور، اجورای مجوانات 179)بقره،  «اة  لَک 

درء الحودود »بدون گشودن روننوه بانگشوت، بوا هودف شوارع ناسوانگار اسوت. در هموین راسوتا، قاعوده 
اص نیوز ای ان احتیاط شرع در سلب امید قطعی دانست. در بواب قوو عنوان نشانه توان به را می« بالشبهات

اند و روایاتی ان پیوامبر)ص( و ائموه)ع( نقول شوده  تفویل بر جوان و بلکه استحباب عفو تأکید کرده فقها به
ای اخمقوی  (. این ترجیح، صورفا  توصویه17ق، ا1417دهند )طباطبائی،  که عفو را بر قواص ترجیح می

ااعتبوار  را واجب« مکوان بانگشوتا»ترین موارد،  دهد که فقه امامیه، حتی در سخت نیست، بلکه نشان می
های رجاء، توبه، و عفو، صرفا  نا ر بر رابطوه انسوان و خداونود  داند. سؤال اساسی این است که آیا آمونه می
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در سواختار حقووق « حق بر امیود»مثابه مبنایی برای طراحی  ها را به توان آن اند، یا می علیه یا مجرم و مجنی
رغم محوریت اخومق فوردی،  ، در این نکته نهفته است که فقه امامیه، بهعمومی اسممی تلقی کرد؟ پاسخ

همواره درپی تأسی  نظامی اجتماعی بر بنیاد کرامت و عودالت بووده اسوت. در اصول دوم قوانون اساسوی 
های اسممی در تنظیم قووانین تأکیود شوده اسوت. ان ایون  جمهوری اسممی ایران، بر نقش ایمان و ارنش

ایی همچون تحریم قنوط، استحباب عفو، حق توبه و لزوم رعایت کرامت مجورم، قابلیوت آن ه منظر، آمونه
ویژه در نظوام کیفوری و  را دارند که به مبنای تقنینی و سیاستی برای استقرار حق بور امیود تبودیل شووند. بوه

شخوویت، تواند مو ف به ایجاد شرایطی شود که امکان بانسوانی  نهادهای بانپروری، دولت اسممی می
ت فقهی امامیه، با استناد بوه مفواهیم  آنادی مشروط، و بانگشت شرافتمندانه را تضمین کند. در مجموع، سن 

حوق »عنوان یک فضیلت فردی، بلکه در قالب  بنیادین رجاء، توبه و عفو،  رفیت آن را دارد که ان امید، نه به
ترجمه این سواختار معرفتوی بوه نبوان حقووق دفاع کند. آنچه مورد نیان است، « عمومی بر امکان دگرگونی

 گذاری، قضایی و اجرایی است. عمومی، و طراحی سانوکارهای نهادی برای تحقق آن در سطوح قانون

 های حقوقی حق بر امید در حقوق اساسی تطبیقی . تجلی5ّ

ی حقوقی یک مفهوم، هنگامی پدیدار می بوه نبوان  شود که آن مفهوم ان ساحت انتزاعوی عبوور کورده و تجل 
هوای  نیوز، اگرچوه در بسویاری ان نظام« حق بر امید»هنجار، رویه قضایی یا سیاست عمومی ترجمه شود. 

های نیرساختی حقوق اساسوی مودرن، ان طریوق اصوولی چوون  صراحت بیان نشده، اما در ایه حقوقی به
بوا سوه سواحت کرامت انسانی، منع رفتوار غیرانسوانی و اصول تناسوب،  هوور یافتوه اسوت. ایون بخوش 

ی تفکیک المللوی حقووق بشور؛ دوم، در رویوه  پرداند: نخسوت، در اسوناد بین ها می پذیر به تحلیل این تجل 
 قضایی و نظام حقوق اساسی آلمان؛ و سوم، در نظام حقوقی کانادا.

 المللی حقوق بشر . اسناد بین5-1

للوی حقووق بشور ذکور نشوده، اموا الم صورت صریح در متون بنیادین بین به« حق بر امید»گرچه اصطمح 
دهود  های تفسیری نهادهای حقوق بشوری نشوان می بررسی دقیق مبانی مفهومی، ساختار هنجاری و رویه

ای  شوده تر اصوول تثبیوت  های عمیوق که این حق، گرچه ناگفته، اما حاضر است؛ حقی ضمنی که در ایوه
وضووح  ی و حمایوت ان امکوان بانگشوت، بهچون کرامت انسانی، تناسب در مجانات، منع رفتار غیرانسوان

م یافته است. در واقع، حق بر امید را می توان ان آن دسته حقووق نوپدیود تفسویری دانسوت کوه ان دل  تجس 
های مطلق، حوذف افوق رهوایی و  های اخمقی نوین انجمله تداوم مجانات رویارویی حقوق بشر با بحران

توان گفت حق بر امیود، اگرچوه هنوون  نماید. در این مقام، می تدریج چهره می انکار  رفیت تحول انسان به
در واژگان حقوقی نهادینه نشده، اما در نف  روح حقوق بشر تنیده شده است. بند نخست اعممیه جهوانی 

تأکیود « ناپذیر همه اعضای خانواده بشوری کرامت ذاتی و حقوق برابر و انتقال»( که بر 1948حقوق بشر )
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الملل است. کرامت انسانی در ایون منظوموه، نوه  سرآغان معنایی ساختار حقوق بشر بین ورند، در حکم می
گذاری یوا برخوورد  شود و هرگونه سیاست یک اصل نمادین، بلکه معیار بنیادین تفسیر سایر حقوق تلقی می

انسوان اندان رهایی محوروم کنود، در تعوارض بوا شوأن  کیفری که فرد را ان امکان بانسانی، جبران، و چشم
(. در این چوارچوب، کراموت 135-136، ص2025گیرد )توتادن،  مثابه موجودی قابل دگرگونی قرار می به

شوود،  انسانی واجد دالتی پویا و ایجابی است. کرامت، تنهوا در محافظوت ان انسوان فعلوی خمصوه نمی
بوه بهبوود، نووعی سولب ترتیب، حوذف امیود   شدن آتی نیز ریشه دارد. بدین بلکه در تضمین امکان انسان 

المللوی  بودگی فرد است؛ چراکه حق بر آینده، بخشوی ان معنوای کراموت اسوت. میثواق بین پنهان ان انسان
اش،  برد، اموا در موواد کلیودی کار نمی صراحت به را به« امید»( هرچند واژه 1966حقوق مدنی و سیاسی )

بوا تموام افوراد »دارد:  مقورر موی 10( ماده 1بند ) ساند. بنیانی غنی برای استنباط الزامات این حق فراهم می
ایون جملوه، «. محروم ان آنادی، باید با انسانیت و با احترام به کرامت ذاتی شخوویت انسوانی رفتوار شوود

رو،  پذیر است و نوه ثوانوی. ان ایون دهد که حتی درون سانوکار کیفری، کرامت نه تعلیق وضوح نشان می به 
مثابوه نقوض  سان بانسانی باشد. نفی امید در فرایند کیفوری، به تخریب، بلکه نمینه نظام حب  باید نه ابزار

رسومیت  میثاق موذکور، حوق تجدیودنظر را به 14( ماده 5همزمان کرامت و انسانیت است. همچنین بند )
تواند ان منظر حقوق کیفری، گامی در جهت تقویت حق بر ارنیابی مجودد فورد  شناسد؛ تفسیری که می می

شد. تفاسیر کمیته حقوق بشر سانمان ملل نیز بر این نکته تأکید دارند که عدم امکان بانبینی در وضوعیت با
الموودت، موجووب تضووعیف کرامووت و در تضوواد بووا هوودف  هووای طویل ویژه در محکومیت ننوودانی، بووه

ای،  لت رویوهنه صرفا  ابزار عدا« باننگری»سانی عدالت کیفری است. ان منظر نظری، این تأکید بر  انسانی
ای، هرچنود  بلکه شرط انم برای امیدبخشی ساختاری اسوت؛ یعنوی نظوام عودالت بایود هموواره دریچوه

م حق بر امیود، در رویوه قضوایی  ترین و پیشرفته دشوار، برای اصمح و بانگشت بانگذارد. روشن ترین تجس 
( 3تفسویر مواده )  بوا توسوعهنمایان است؛ نهوادی کوه در طوول دو دهوه اخیور،  1دیوان اروپایی حقوق بشر

حوق »های مؤثری در جهت شناسایی  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )منع شکنجه و رفتار غیرانسانی(، گام
یا به تعبیری، حق به باننگری امیدبخش برداشوته اسوت. در پرونوده وینتور و دیگوران علیوه  2«اندان بر چشم
  ابد، اگر فاقد سانوکار باننگری معنادار باشود، خوود حب»(، دیوان صراحتا  حکم کرد که: 2013بریتانیا )

« گیورد تنها بودن، بلکوه ذهون و کراموت را هودف می شود؛ نیورا نوه ای پنهان و تدریجی بدل می به شکنجه
(ECtHR, 2013, para. 119.) (، هموین منطوق تعمیوق یافوت: 2017موتیوساتی  علیه لیتوانی )  در پرونده

 قبال مجرمان خطرناک یا مرتکبان جنایات فجیع، اصل بر حفظ کرامت و امیود دیوان تأکید کرد که حتی در
 (. با استنادECtHR, 2017, para. 157به تغییر است و سلب مطلق این افق، با روح کنوانسیون سانگار نیست )

                                                                 
1. ECtHR 

2. Right to a Prospect 
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مثابوه شورط مشوروعیت سیاسوت کیفوری در حقووق  توان گفت که دیوان، حق بر امیود را به به این آراء، می
بشری نهادینه کرده است. نقطه برجسته در این روند آن است که حق بر امید، نه ان راه اصمح متوون، بلکوه 

نای تفسیری نهادهای حقوق بشری شکل گرفته است. ایون تحوول، ان جون  تغییور  درون  ان رهگذر توسعه
تناسوب، و بوانپروری بودگی،  واژگان نیست، بلکه دگرگونی در خوانش مفاهیم کلیدی چون کرامت، انسان

مثابه شرط انم برای اجرای اصل کرامت پذیرفته شوده اسوت و ایون، خوود  به « امید»است. در این تحول، 
شناسانه حقووق کیفوری مودرن را در  های هستی گویی به بحران نوید آن است که حقوق بشر،  رفیت پاسخ

 ، بلکه حافظ معنای نندگی نیز است.تنها حافظ نندگی درون خود دارد. به بیان دیگر، حقوق بشر، نه

 . حقوق اساسی آلمان: کرامت، حبس ابد و تکوین ضمنی حق بر امید6

  حقووقی رژیوم ناسویونال -فروپاشوی اخمقوی  ویژه پ  ان تجربه حقوق اساسی جمهوری فدرال آلمان، به
 1سوی ایون کشوور( قوانون اسا1سوسیالیسم، بر مفهومی محوری استوار شده است: کرامت انسانی. اصل )

های  تموامی قودرت  ناپذیر اسوت؛ احتورام و حمایوت ان آن، و یفوه کرامت انسوان خدشوه»دارد:  مقرر می
مرکزی نظم حقووق عموومی   فقط بنیاد ارنشی نظام حقوقی آلمان، بلکه هسته این اصل، نه«. عمومی است

ادگواه قوانون اساسوی فودرال، ای که در تفسیر نهادهای قضایی، انجملوه د مدرن در این کشور است؛ هسته
عنوان نقطه عزیمت برای باناندیشی در ماهیوت مجوانات، قلمورو قودرت عموومی و حودود مشوروعیت  به

کار گرفته شده است. ان دل همین تفسیر پویا، مفهومی شکل گرفته است که اگرچوه نوامی  حقوق کیفری به
ای ان  ای مسوتقل، بلکوه در شوبکه نه در قالب مادهیافته دارد: حق بر امید. این حق،  ندارد، اما ساختاری قوام

المدت، جای خود را در نظوم حقووقی  های شدید و طویل ویژه در نسبت با مجانات استلزامات تفسیری، به
، دادگاه قوانون اساسوی فودرال 2010ژانویه  16، صادره در BvR 2299/09آلمان گشوده است. در رأی مهم 

حب  ابد بودون امکوان بواننگری و اصول کراموت انسوانی پرداخوت.  آلمان به چالش اساسی نسبت میان
موضوع پرونده، بررسی مشروعیت مجانات حب  ابدی بود که در آن، قوانون ایوالتی امکوان هرگونوه آنادی 
مشروط یا بانبینی قضایی را عمم  مسدود کرده بود. دادگاه در استدالی دقیق و چندایه، تووریح کورد کوه 

مثابوه فواعمنی  کند که حتی مجرمان مرتکب جرایم بسیار سنگین، همچنوان به یجاب میکرامت انسانی ا»
منزلوه انکوار ایون  اخمقی و برخوردار ان قابلیت تحول نگریسته شوند. حذف مطلوق امکوان بواننگری، بوه 

(. Bundesverfassungsgericht, 2010, paras. 68-70« )امکان انسانی و درنتیجه، نفی کرامت ذاتی آنان اسوت
در این رأی، دادگاه با استناد به اصل کراموت و تناسوب مجوانات، نقوش تربیتوی عودالت کیفوری و هودف 

تواند به موضوع صرف قدرت عمومی تقلیول یابود؛ مجوانات،  بانپروری، اعمم داشت که انسان هرگز نمی
دیوده شوود؛ نفوی مطلوق  تنها آنگاه مشروع است که در افق آن، امکان بانسانی، توبه، و بانگشت به جامعه

                                                                 
1. Grundgesetz 
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ناسانگار است. ایون رأی،  1است که با مفهوم دولت قانونمدار« نابودگرانه»اندان آنادی، نوعی مجانات  چشم
میوان   بار، یک نهاد قضوایی عوالی، رابطوه رود؛ نیرا نخستین  شمار می نقطه عطفی در رویه قضایی آلمان به

منظر حقوق عمومی، این رأی به معنای تکووین حوق بوه  امید و کرامت را در سطح هنجاری تثبیت کرد. ان
آور کرامت بود. دادگواه قوانون اساسوی، در اداموه ایون رأی، دولوت را  در چارچوب الزام 2اندان رهایی چشم

بیان دیگور،  مو ف کرد که ساختارهای اجرایی، قانونی و نظارتی انم برای تحقق این حق را فراهم آورد. به 
بینی کند و مسوئولیت خوود را  فا  ان طریق یک ماده قانونی، امکان آنادی مشروط را پیشتواند صر دولت نمی

شوناختی  ها را فعال کنود؛ ارنیوابی روان یافته بداند. بلکه دولت باید سانوکارهای واقعی بانبینی پرونده پایان
دن امیود بوو پوذیر سواند و فرآینودهایی طراحوی کنود کوه ان صووری  تحول شخویت محکوموان را امکان

گوذار،  جلوگیری شود. این منطق، بر اصل حقووق عموومی حواکم اسوت کوه دولوت بایود همزموان قانون
گر و پشتیبان کرامت باشد. ان این منظر، امیود، تنهوا یوک احسواس یوا میول فوردی نیسوت؛ بلکوه  تضمین

موی در سوطوح ساختاری حقوقی است که دولت باید آن را نهادینه و اجرایی کند. رأی فووق، پیامودهای مه
ایجواد فرآینودهای  3گذاری ایالتی و فودرال داشوت. انجملوه، بواننگری در قووانین اجورای مجوانات قانون
ای نندانیان و الزام به ثبت دقیق روند بانپروری و تغییور در رفتوار محکوموان. در  مند برای ارنیابی دوره نظام

هوای مشوخص، امکوان آنادی  دورههای اجرای حکوم، مو وف شودند در  عمل، نهادهایی چون کمیسیون
مشروط یا تغییر وضعیت کیفری را بررسی کنند. ان نظر مفهومی نیز، این رأی باعث شد تا مجانات به یوک 

بدل شود؛ روندی که نقطه آغان آن عدالت کیفوری اسوت، اموا پایوان آن، بانسوانی « روند تحول اخمقی»
دهود کوه در منظوموه  های آن نشوان می رأی و دالت امید و بانیابی عاملیت اخمقی فرد است. تحلیل این

تواند معنوا داشوته باشود. مجوانات، توا نموانی  نمی« افق آینده»حقوق عمومی آلمان، کرامت انسانی بدون 
مثابوه یکوی ان  مشروع است که انسان را با توانوایی بانگشوت ببینود؛ در همینجاسوت کوه حوق بور امیود، به

ای با عنووان  شود. بنابراین، گرچه آلمان تاکنون ماده گر می میت جلوههای مشروعیت اعمال حاک فرض پیش
ای اصل کرامت، چنین حقوی  رویه  در قانون اساسی خود نیافزوده است، اما ان طریق توسعه« حق بر امید»

را درون نظم حقوقی خود نهادینه کرده است. این نمونه، گواهی است بر اینکه بسویاری ان حقووق، پویش ان 
 شوند.  نوشته شوند، نیسته میآنکه 

وق و ـوین حق بر امید در منشور حقـازات خشن تا تکـادا: از منع مجـه حقوقی کانـ. تجرب7

 ها آزادی

در موتن قوانون « کراموت انسوانی»نظام حقوقی کانادا، برخمف نظام آلمان، فاقد توریح مستقیم به مفهوم 
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منوع »و  2«عودالت بنیوادین»ان طریق مفاهیمی چون  1ها اساسی است؛ با این حال، منشور حقوق و آنادی
رحمانه و غیرعادی، بستری را برای احوران حقووق نوپدیود فوراهم سواخته اسوت. در ایون  های بی مجانات

در حقوق اساسی کانوادا، حاصول مواجهوه نهادهوای قضوایی بوا « حق بر امید»چارچوب، تکوین ضمنی 
ت و غیرقابل کاهش و باناندیشی در نسوبت میوان انسوان، مد های طوانی ویژه حب  های حدی به وضعیت

ک  نبایود مشومول مجوانات یوا رفتوار  هویچ»دارد  منشور مقرر می 12مجانات و بانپروری بوده است. بند 
مثابه بسوتری  تاکنون، به 1980این اصل، در رویه قضایی دیوان عالی، ان دهه «. رحمانه یا غیرعادی شود بی

اموا  3کار گرفتوه شوده اسوت. های افراطی و تأکید بر شأن انسانی محکومان بوه ناتبرای تحدید قلمرو مجا
بوود.  2022در سوال  R. v. Bissonnetteنقطه عطف در تکوین مفهوم حق بر امید، رأی دیووان در پرونوده 

متهم، الکساندر بیسونت، مرتکب قتل شش نفر در یک حمله مسلحانه در کبک شده بود. دادگاه بدوی، بوا 
سال محرومیت ان آنادی مشوروط  40، وی را به حب  ابد با حداقل 2011تناد به اصمحات قانونی سال اس

محکوم کرد. اما دیوان عالی، با نقض این حکم، اعمم داشت که این سوطح ان مجوانات کوه امکوان آنادی 
اموت انسوانی ساند، با اصل منوع مجوانات غیرعوادی ناسوانگار اسوت و ان کر مشروط را عمم  ناممکن می

(. دیووان عوالی در ایون 1061، ص2023کنود )سوبزواری،  متهم، حتی در شدیدترین موارد، صیانت نمی
هودف »رأی، تحلیل خود را بر بنیانی عمیق ان فلسفه حقوق کیفری استوار ساخت. دادگاه تأکیود کورد کوه 

شت نیز بخشی ان عودالت اساسی نظام عدالت کیفری، صرفا  مجانات نیست؛ بلکه بانپروری و امکان بانگ
پایوان و تحقیرآمیوز بودل  است. هرگاه انسان به کلی ان امید به رهایی محروم شود، مجانات، به مجاناتی بی

دیووان در اداموه، بوه صوراحت اعومم  4«.گردد که نه با شأن انسانی سانگار است و نه با اهوداف منشوور می
امکوان تحوول اخمقوی فورد را ان او سولب کورد.  تووان ترین جورایم، نمی داشت که حتی در موورد سونگین

کننوده ان عاملیوت اخمقوی اسوت. نفوی  اندانی ان آنادی وجود ندارد، محروم مجاناتی که در آن هیچ چشم
  شود. در واقوع، دیووان بوا توسوعه منشور محسوب می 12امکان بانبینی قضایی یا اداری، نقض مستقیم بند 

مثابوه شورط انم مشوروعیت مجوانات  را به« ه امکوان بواننگریحوق بو»تفسیر اصل منع مجانات خشن، 
شناسایی کرد و ان این رهگذر، حق بر امید را در درون نظم حقوق اساسی کانوادا نهادینوه سواخت. پو  ان 

ویژه،  این رأی، دولت فدرال کانادا ناگزیر بوه بواننگری در قوانون مجوانات و رویوه آنادی مشوروط شود. بوه
دادند، مورد اعتوراض واقوع شودند و  های حب  ابد را برای جرایم متعدد می یع دورهنووصی که اجانه تجم

هودف »باننگری در سیاست کیفری در دستور کار قرار گرفت. در این فرآیند، دیوان عالی تأکیود کورد کوه: 
                                                                 

1. Canadian Charter of Rights and Freedoms, 1982 

2. Fundamental Justice 

3. R. v. Smith, [1987] 1 S.C.R. 1045 

4. R. v. Bissonnette, 2022 SCC 23, paras. 94–95 
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)سوبزواری، « عدالت عمومی، ایجاد فضا برای بانسوانی شخوویت انسوانی اسوت؛ نوه انکوار دائموی آن
هوای نموانی  مو وف شودند کوه در دوره 1های آنادی مشروط کانوادا (. در نتیجه، هیئت1064، ص2023

معین، حتی در مورد محکومان سنگین، امکان ارنیابی مجدد و تجدیودنظر در وضوعیت کیفوری را فوراهم 
 در دل« افوق امیود»دهد که نهادهای حقوق عمومی در کانادا، متعهد به حفوظ  آورند. این توسعه، نشان می

آور نیز جوای گرفتوه  نظام کیفری هستند و این تعهد، نه صرفا  در قلمرو اخمق، بلکه در ساختار حقوق الزام
، Bissonnetteویژه در رأی  است. اگرچه منشور کانادا فاقد ارجاع صریح به امید است، اما رویه قضایی، بوه

ع مجوانات غیرعوادی، وارد حیوات یافته اصول منو ان مسیر تفسیر گسترش« حق بر امید»دهد که  نشان می
حقوق اساسی این کشور شده است. این تحول، ان منظر حقوق عمومی، واجود اهمیتوی فراتور ان یوک رأی 

ترین  ای ان تعهد نهادی نظام حقوقی کانادا به پاسداشت شأن انسوانی، حتوی در تاریوک کیفری است: نشانه
 های عدالت کیفری. ساحت

 سنتّ اسلامی. مبانی فقهی و اخلاقی در 8

ای  در منظومه فکری شریعت اسممی، امید نه صرفا  یک فضیلت فوردی یوا حالوت نفسوانی، بلکوه مؤلفوه
شود. اگرچه در منوابع فقوه  ساختاری در تحقق عدالت، بانسانی شخویت، و نظام تربیتی جامعه تلقی می

هنجاری مسوتخرا ان قورآن،  های شود، اما آمونه صورت صریح دیده نمی به« حق بر امید»امامیه اصطمح 
ت، و نظام استنباط فقهی، مؤید آن است که شریعت، اصل امید به بانگشت، اصومح، و امکوان احیوای  سن 

شناسد. در این چارچوب، رجاء نه فقوط  مثابه ضرورتی معرفتی، اخمقی و نهادی به رسمیت می انسان را به
یی، عودالت کیفوری، و داوری اخمقوی دربواره اصل هدایت فردی، بلکه مبنایی برای طراحی سیاست جنا

شود. رجاء، در ادبیات قرآنی، یکی ان ارکوان نیسوت مؤمنانوه اسوت. آیوه  مشروعیت مجانات محسوب می
ای الهی، مرنهوای امیود را فراتور ان  مثابه اعممیه شهرت یافته، به« آیه رجاء»(، که به 53مشهور سوره نمر )

لْ »دهد:  حدود گناه گسترش می بَاد  یَ ق  ذ   یَ ا ع 
وه  یالَّ ون رَحْمَوة  اللَّ ووا م  مْ اَ تَقْنَط  وه  س  وا عَلَوی أَنف  در ایون  .«نَ أَسْرَف 

، ضومن «المیزان»شود. تفسیر  تنها نفی یأس توصیه شده، بلکه ترک آن، شرط هدایت معرفی می خطاب، نه
ی است کوه بوا ذات الهوی متحود ثبات رحمت»کند که این دعوت به امید، ناشی ان  تحلیل این آیه، تأکید می

(. به بیان دیگر، رجاء در دستگاه قرآنی، نمود بیرونوی کراموت 257، ص17ق، ا1417)طباطبائی، « است
کلی سولب کنود، بوه  انسان در مواجهه با خداوند و جامعه است و هرگونه سیاستی که امکان بانگشت را بوه

کار رفته و ترکیوب ایون دو،  همواره در کنار خوف بهانجامد. در منابع حدیثی، رجاء  انکار ضمنی کرامت می
تووانن خووف و »ایمان اصیل دانسته شده است. امام صادق)ع( در حدیثی، شورط ایموان حقیقوی را   نشانه
نه امید محض نشانه ایمان است و نه ترس صرف؛ بلکه تعادل ایون دو، آنگواه »افزایند:  دانند و می می« امید

                                                                 
1. Parole Board of Canada 
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(. این تعوادل، ان منظور 70، ص2ق، ا1407)کلینی، « عیار سممت دینی استکه با عمل همراه باشد، م
فقط توصیه اخمقی، بلکه اصل راهبردی در طراحی سیاست جنوایی اسوت: انسوان نبایود  فقه اجتماعی، نه

چنان مجانات شود که امید او ان میان رود و نباید چنان مشمول تساهل شود که قوبح عمول نائول گوردد. در 
اند کوه هودف  وب، فقهای امامیه، در استنباط ان روایات باب حدود و توبه، بارها توریح کردههمین چارچ

فقط تکلیوف فوردی،  توبه صادقه، نوه»نویسد:  اصلی مجانات، اصمح است. شهید ثانی در شرح لمعه می
(. وی 355، ص2ق، ا1403)عواملی، « بلکه حقی است برای محو آثار مجانات و بانگشوت بوه جامعوه

پذیری را نیوز در  کند که قاضی مو ف است در بررسی امکان اجرای حد، جوانب رجاء و اصمح کید میتأ
کند. وی در باب اقاموه  صراحت رجاء را مبنای تقنین و اجرای مجانات معرفی می نظر بگیرد. امام خمینی به

صومح بودون امیود، حدود، ابزار نابودسانی نیست؛ بلکه برای اصمح اسوت، و ایون ا»نویسد:  حدود می
رو، قاضی مو ف است شرایط توبه را تسهیل کند، نه آنکه راه بانگشوت را مسودود  پذیر نیست. ان این امکان
لقی در ساحت فوردی، بلکوه اصول سیاسوت این تعبیر، گویای آن است که رجاء، نه«. نماید گذاری  فقط خ 

در ساختار خوود نداشوته باشود، نواقض عمومی است. در فقه حکومتی، هر نظامی که امکان تجدیدنظر را 
المودت  هوای طویل اند که حب  شود. ان همین منظر، بسیاری ان فقها توریح کرده عدالت شرعی تلقی می

العدالت خواهد بود؛ نیرا با غایت تربیوت  شود، شرعا  مشکوک« قنوط»اندان آنادی، اگر منجربه  بدون چشم
شورط عودالت  ، در فقه اسممی، رجواء ان حیوث مفهوومی، پیشگفته های پیش تنافی دارد. بر مبنای تحلیل

اصمحی است. فقدان افق امید، موجب تضوعیف ایموان، کراموت و بانسوانی اجتمواعی اسوت. قاضوی، 
ت توبه و فراهم به سانی امکان بواننگری در مجوانات اسوت.  مثابه عامل اجرایی شریعت، مو ف به درک نی 

صوورت سواختاری، امکوان بانگشوت و  نند سیاستی اتخاذ کنند که بوه توا حاکم شرعی و نظام تقنینی، نمی
هوای  صراحت اصطمحی در فقه نودارد، اموا در بنیان ، اگرچه به«حق بر امید»اصمح را نفی کند. بنابراین، 

 سانی در نظم حقوق عمومی اسممی است. دینی، اخمقی و فقهی، قابل استنتاا و نهادینه

 اسلامی، آلمانی و کانادایی  گانه مید: بازخوانی سه. تحلیل تطبیقی حق بر ا9

ت فکری و حقوقی فقه اسممی، حقوق اساسوی آلموان و نظوام عودالت محور کانوادا نشوان  تأمل در سه سن 
فورض بنیوادین مشوترک  های ساختاری و معرفتوی، در پوذیرش ایون پیش رغم تفاوت دهد که هر سه، به می

اندانی ان بانگشت، توبه و تورمیم اسوت.  سقوط، مستحق حفظ چشمهستند و انسان، حتی در اوا خطا و 
های عمیق سیاست کیفوری، رویوه قضوایی و مبوانی  این اشتراک، نه در سطح لفا ی اخمقی، بلکه در ایه

، هرچند در متون صریح گاه غایوب اسوت، بلکوه در «حق بر امید»نظری آشکار شده و گویای آن است که 
ت فقهوی اسوممی، دادگواه قوانون  نظام معنایی حقوق عمومی ت حضور مؤثری دارد. آنچوه سون  هر سه سن 

سولب انسوان اسوت. اموا  نند، باور به کرامت غیرقابول  اساسی آلمان، و دیوان عالی کانادا را به هم پیوند می
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عد اجرایی می رف تووریح مفهوومی، بلکوه پوذیرش لووانم عملوی آن در  آنچه به این کرامت ب  بخشد، نه ص 
ت، نفوی امیود بوا نقوض کراموت مسواوی  حونه مجانات، قضاوت و سیاست کیفری است. در هر سه سون 

شود، نه فواعلی اخمقوی بوا  ای در فرایند مجانات فروکاسته می است؛ نیرا انسان بدون افق بانسانی، به ابژه
ت فقهی، این کرامت الهی در قالب آمونه وجوب قبوول »، «نهی ان قنوط»هایی مثل  امکان بانآفرینی. در سن 

فقط ارنش انتزاعوی، بلکوه مبنوای  نهادینه شده است. در آلمان، اصل کرامت نوه« تشویق به عفو»، و «توبه
شوود. در کانوادا  اندان تلقوی می های فاقد چشم الزام برای باننگری در وضعیت نندانیان و مخالفت با حب 

رود: انسان، حتی در اوا سقوط، نبایود ان  پیش میدقیقا  با همین منطق  Bissonnetteنیز رأی دیوان عالی در 
محروم شود، چراکه این دگرگونی، همان برون کرامت در فرایند کیفری است )سوبزواری، « دگرگونی»امکان 
 (.  1062، ص2023

بندی نهادی و حقووقی ایون حوق، در هور سوه نظوام  مشترک است، اما صورت« مبنای ارنشی»با آنکه 
فقه اسممی، با تأکید بر رجاء، خوف و توبه، ساختاری اخمقی و فراتقنینوی بورای  های  ریفی دارد. تفاوت

رو، امیود در فقوه،  داند. ان ایون گیری حاکم می امید قائل است که تحقق آن را منوط به تدبیر قاضی و جهت
رجموه شود کوه بایود در سیاسوت کیفوری ت الهی انسان نزد خداوند ترسیم می -عنوان حق اخمقی بیشتر به

قاعوده سواختاری »مثابوه  (. در مقابول، در آلموان، اصول کراموت به128-130، ص1371شود )خمینوی، 
کند و ضمانت اجرای آن نه اخمق دینی، بلکه رویه دادگاه قانون اساسوی و تعهود  عمل می« حقوق عمومی

(. 289-291، ص2021نر،   دولت به ایجاد سانوکارهای تجدیدنظر حقوقی در احکام کیفری اسوت )نوئوه
منشور )منع مجانات خشون  12کانادا نیز با آنکه فاقد توریح مستقیم در منشور است، اما با استفاده ان بند 

این تمایز، بیانگر آن است کوه  1و غیرعادی(، سانوکارهای قضایی برای امکان باننگری را توسعه داده است.
د نظوری بوه کراموت، بلکوه مشوروط بوه طراحوی فقط وابسته به اعتقا در یک نظام، نه« حق بر امید»تحقق 

کوه فقوه  گذاری روشن و اراده تقنینی و قضایی برای پاسداشت امید است. بنوابراین، در حالی نهادی، قاعده
برای این حق فراهم کرده، ضعف در ترجموه تقنینوی و نهوادی   اسممی نمینه مفهومی و اخمقی بسیار غنی

های حقوقی اسممی باقی مانده است. نقطه اشتراک نهایی ایون سوه  ظامآن، مانعی برای تحقق عینی آن در ن
ت آن است که هیچ مجاناتی، در غیاب چشم اندان اصمح و بانگشت، عادانه نیست. در فقوه اسوممی،  سن 

ساند؛ در آلمان، همین منطق اسوت کوه ننودان  همین منطق است که اجرای حد را مشروط به عدم توبه می
کرامت اعمم میبدون امکان آنا کند و در کانوادا، هموین فلسوفه اسوت کوه حکوم ننودان بودون  دی را ضد 

عدی انسانی، بلکه معیاری حقووقی بورای سونجش  ساند. این آمونه، نه اندان مشروط را باطل می چشم فقط ب 
 مشروعیت نظم کیفری است.

                                                                 
1. R. v. Bissonnette, 2022, para. 67. 
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 های حقوقی و نهادی در تحقق حق بر امید در نظام حقوقی ایران . چالش10

رغم آنکه نظام حقوقی جمهوری اسممی ایران در سطح قانون اساسی، بر بنیادهوای کراموت انسوانی،  علی
اصمح محکومان، عدالت ترمیمی و امکان بانگشت اجتماعی تأکید دارد، اما در حونه سیاسوت کیفوری و 

موانع، نه صورفا  در رو است. این  با موانع جدی و چندایه روبه« حق بر امید»ساختار نهادی، تحقق عملی 
محور  غیاب توریح قانونی، بلکه در سطوح تفسیری، ساختاری و نیز در عدم پیوند مؤثر میان فقوه کراموت

ها در چهار سطح تقنینوی، قضوایی، اجرایوی و فقهوی،  شود. بررسی این چالش و حقوق عمومی آشکار می
دهد. در قوانین کیفری ایوران، مفواهیمی  یها به دست م ها و واقعیت تر ان فاصله میان آرمان توویری روشن

اند، اما ایون نهادهوا عمودتا   همچون توبه، آنادی مشروط، عفو، و تخفیف مجانات به رسمیت شناخته شده
طور  انود، و نوه در جایگواه حوق قابول اسوتناد فورد محکووم. بوه در مقام امتیان اعطایی حاکمیت باقی مانده

( توبوه را موجوب سوقوط مجوانات در برخوی 1392ت اسوممی )قانون مجانا 118تا  114مشخص، مواد 
بینوی  همان قانون، امکان اعطای آنادی مشروط را برای محکوموان بوه حوب  پیش 58داند؛ ماده  جرایم می

مثابوه حوق بنیوادین موتهم یوا محکووم  گذار ان توریح به ایون مووارد به کند. اما در تمام این موارد، قانون می
یار نهایی را در سطح مقامات قضایی یا سیاسوی بواقی گذاشوته اسوت. در نتیجوه، بوا خودداری کرده و اخت

« حوق بور امیود»وجود آنکه امکان حقوقی برای باننگری وجوود دارد، اموا ضومانت اجرایوی آن در قالوب 
کند. ایون در حوالی اسوت کوه در  گری حقوقی را ان افراد سلب می تعریف نشده و همین امر، مبنای مطالبه

اندان آنادی، مووداق نقوض کراموت و رفتوار  نهادهای حقووق بشوری، هرگونوه سولب مطلوق چشومآرای 
های مهم نظام حقوقی ایوران بورای ارتقواء سوطح حموایتی ان  شود. یکی ان  رفیت تحقیرآمیز محسوب می

قانون اساسی است که بر حرمت حیثیت، کرامت و منع هرگونه شوکنجه  38و اصل  22حق بر امید، اصل 
قانون اساسوی دولوت را مو وف بوه ایجواد نظوام عادانوه  3تار تحقیرآمیز تأکید دارد. همچنین، اصل یا رف

ترین مرجوع تفسویر  عنوان عوالی قضایی و رفع تبعیضات ناروا کرده است. با این حال، دیوان عالی کشور، به
در « امیودمحور»و « محور کراموت»احکام کیفری، تاکنون ان  رفیت این اصول بورای اسوتقرار یوک رویوه 

مواجهه با محکومان حب  طوانی استفاده نکرده است. تفسیر قضایی ان کرامت انسوانی، هنوون در سوطح 
اندان  بندی مفواهیمی همچوون حوق بوه بواننگری، چشوم انتزاعی باقی مانده و نهادهای قضایی ان صوورت

انود. ایون خولأ در  کرده عنوان شورط مشوروعیت آن اجتنواب بانگشت، یا حداقل تضمین معنای مجانات به
المللوی را در مووارد  قانون اساسی امکان رجوع به منابع فقهی و منوابع معتبور بین 167حالی است که اصل 

گرایانه  ان طریق تفسیر توسوعه« حق بر امید»توانست بستری برای پذیرش  سکوت قانونی فراهم ساخته و می
مند ان این  رفیت استفاده انم را نکرده است. در سوطح  امبرداری نظ باشد؛ اما دستگاه قضایی ایران ان بهره

عنوان نهواد مسوئول بوانپروری، بیشوتر درگیور  ها و اقدامات تأمینی و تربیتی کشور به اجرایی، سانمان نندان
ها  ناموه اجرایوی سوانمان ننودان های انتظامی و امنیتی مجوانات اسوت توا تربیتوی و امیودبخش. آیین جنبه
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بینوی کورده اسوت، اموا ایون  هایی برای اصمح محکومان پیش صمحات بعدی(، برنامهو ا 1384)مووب 
ریزی بانگشت اجتماعی، و ایجاد نظام نظوارت  ها عمدتا  فاقد سانوکارهای ارنیابی شخویتی، برنامه برنامه

اموا در  های عفو و آنادی مشروط با آنکه قانونا  وجود دارنود، حمایتی پ  ان آنادی هستند. همچنین، هیئت
گیری، و نظارت عمومی برخووردار نیسوتند. در نتیجوه،  عمل ان شفافیت رویه، معیارهای انسانی در تومیم
ماند. فقوه اسوممی،  طور کامل مسدود می بینی و گاه به امید به باننگری برای محکومان، امری غیرقابل پیش

هوایی چوون  ء، و بوانپروری اسوت. آمونهای قووی در حوونه کراموت، رجوا ویژه فقه امامیه، دارای پشتوانه به
« نهوی ان قنووط»( و 48، ص 2ق، ا1403)عواملی، « استحباب عفو در قوواص»، «وجوب قبول توبه»

(، بر امکان بانگشت بزهکار، حفظ کرامت او حتی در حال مجانات، و تمش برای اصومح فورد 53)نمر، 
ها غالبا  یا در سطح اخمقوی  ی ایران، این  رفیتگذاری کیفر گناهکار تأکید دارند. با این حال، در سیاست

هایی چون آلمان یا کانوادا کوه ان  اند. برخمف نظام اند، یا در قالب نهادهای اختیاری ترجمه شده باقی مانده
انود، نظوام تقنینوی ایوران  مفاهیم کرامت برای ساختن الزام حقوقی و نهادینه کردن حوق بور امیود بهوره برده

آور نواتوان مانوده اسوت. ایون خولأ، بوه غیبوت  محور به حقوق عمومی الزام ه فقه کرامتهمچنان ان ترجم
ضمانت اجرا، کاهش اعتماد عمومی و ناتوانی در بانتولیود امیود اجتمواعی میوان محکوموان منجور شوده 

 است.

 . حق بر امید و عدالت اجتماعی در بستر حقوق عمومی ایران11

تاکنون واجد تبلور نهادی و تووریح قوانونی مسوتقلی « حق بر امید»در سپهر حقوق عمومی ایران، مفهوم 
هوای فقهوی و  حوال، چنانکوه ان تحلیول سواختارهای مفهوومی قوانون اساسوی، آمونه نبوده اسوت. بوا این

لحاظ   اهر غایوب، اموا بوه توان نشان داد که این حق، گرچه به آید، می بندی عدالت اجتماعی برمی صورت
اضر و موثر است. مسئله اصلی آن است که این حضور، ان سطح هنجاری بوه سواحت ارنشی و بنیادین، ح

نهادی ترجمه نشده و در عمل، در سیاست کیفری، نظام بانتوانی اجتمواعی و سوانوکارهای قضوا، جایگواه 
تنیوده اسوت:  ای نیافته است. تحلیل این وضعیت مستلزم توجه همزموان بوه چهوار سوطح درهم یافته تثبیت

هوای  دی کرامت در حقوق اساسی، منطوق عودالت اجتمواعی در حقووق عموومی، نسوبت آمونهبن صورت
 مدار دولت. فقهی با امید به بانگشت و پیامدهای ناامیدی در نظم مشروعیت

نخست، باید به نقش محوری اصل کرامت انسانی در بنیان حقوق عمومی ایوران پرداخوت. در اصوول 
(، 3و نیوز در قالوب کلوی اصول ) 39، 22ویژه اصول  می ایران، بهمتعددی ان قانون اساسی جمهوری اسم

ها تووریح دارد و  بر حرمت حیثیت انسوان 22محور ترسیم شده است. اصل  های یک نظام کرامت شالوده
ورند. ایون اصوول،  ، حتی در شرایط مجانات و بانداشت، بر ممنوعیت رفتار تحقیرآمیز تأکید موی39اصل 

ها را به حقوق مثبوت قابول احوران  ای قضایی که آن رسند، اما در غیاب رویه نظر می هگرچه در  اهر مطلق ب
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ویژه در حوونه  کوه مفهووم امیود، بوه ماننود. در حالی تبدیل کند، اغلب در سطح تعارفات هنجاری باقی می
هوا،  روهپذیرترین گ ای نهادینه شود تا معنای کرامت در مواجهه بوا آسویب عدالت کیفری، باید واجد ترجمه

المدت، تحقق یابد. در سطح دوم، حق بر امید را بایود در نسوبت  های طویل انجمله محکومان به مجانات
با منطق عدالت اجتماعی بانخوانی کرد. اگر عدالت اجتماعی را، چنانکه در نظریوه رالوز و نیوز در ادبیوات 

ضوعیف و امکوان جبوران  های برابور، حمایوت ان طبقوات سوانی فرصوت اسممی آموده، بور مودار فراهم
نشوینی یوا  های ساختاری بدانیم، آنگاه فقدان افق امید برای کسانی که در وضعیت کیفوری، حاشیه نابرابری

شوود.  محور محسووب می اند، نوعی شکاف معرفتی و اخمقی در نظام عودالت انزوای اجتماعی قرار گرفته
موجب بانتولید انقیاد و تأیید وضوعیتی ناعادانوه  اندان بانسانی، بر این مبنا، حذف امکان بانگشت یا چشم

است. امید، در این معنا، نه یک امتیان، بلکه شاخوی برای سنجش میزان تعهود نظوام حقووق عموومی بوه 
گذاری در تحقوق  فقط نقوض حوق فوردی، بلکوه بیوانگر شکسوت سیاسوت عدالت اسوت. فقودان آن، نوه

هوای گرانسونگی بورای  ی ان حوق بور امیود،  رفیتهمبستگی اجتماعی است. در سطح سوم، تحلیل فقهو
)نمور، « ا تقنطوا من رحموة اللوه»هایی چون  دهد. آمونه بانتعریف این حق در بستر اسممی به دست می

( و تاکید بر رجاء و امکان توبه در متون حدیثی، در پیوند با دیدگاه فقهوایی چوون شوهید ثوانی، عمموه 53
ی و شیخ انواری، نا ر بر آ نظر ان میزان خطا، نباید ان امکوان بانگشوت و  ن است که فرد انسانی، صرفحل 

ویژه در باب حدود و قواص، بارها بر فضیلت عفوو، پوذیرش  اصمح محروم شود. در آثار فقهی امامیه، به
(. ایون 250، ص2ق، ا1403توبه، تخفیف مجانات، و بانسانی اخمقی تأکید شوده اسوت )مجلسوی، 

هوا را  تووان آن اند، اموا می لحاظ تاریخی در قالب و ایف فردی یا اخمقوی طورح شوده بهها، هرچند  آمونه
شورط  های حقوقی برای طراحی سانوکارهای نهادی در حقوق عمومی نیوز بوانخوانی کورد؛ به مثابه بنیان به

ییور محوری و عدالت ترمیمی تغ آنکه رویکرد حاکم بر نظام تقنینی، ان کیفرمحوری صرف به سوی اصمح
یابد. سرانجام، باید پیامدهای فقدان امید را در افوق مشوروعیت نظوام سیاسوی تحلیول کورد. اگور فورد، در 
مواجهه با ساختارهای حقوقی، احساس کند که خطا، برابور اسوت بوا طورد همیشوگی و مجوانات، بودون 

پاشد، بلکوه  عدالت فرومیتنها اعتماد او به  بخش کنش مدنی اوست؛ آنگاه نه امکان بانبینی یا ترمیم، پایان
شود. در چنین وضعیتی، خطر گسترش سرخوردگی مدنی، خشوونت  همبستگی اجتماعی نیز تضعیف می

دهود،  گونوه کوه فوکویاموا هشودار می یابود. همان نمادین، و طرد متقابل میان جامعه و دولوت افوزایش می
بورد  ه سومت بحوران انسوجام پویش میهای دموکراتیک را ب فرسایش اعتماد نهادی در غیاب افق امید، نظام

تنها ان نظور فلسوفی،  (. در مجموع، حق بر امید در حقوق عموومی ایوران، نوه141، ص2004 1)فوکویاما،
پذیر اسوت، بلکوه ان منظور مشوروعیت نهوادی و عودالت اجتمواعی نیوز ضورورتی  اخمقی و فقهی توجیه

                                                                 
1. Fukuyama 
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های قضوایی و  گذاری، اصومح رویوه ادبیات قانون انکارناپذیر دارد. اما تحقق این حق، نیانمند باننگری در
 محور است. نوسانی نهادهای حمایتی بر پایه اصول کرامت

 گیری . نتیجه12

های حقوقی جوای نگرفتوه، اموا ان  شده در بسیاری ان نظام حق بر امید، اگرچه هنون در نمره حقوق توریح
ظم حقوق عمومی بدل شده است. آنچوه محور بودن ن حیث مفهومی، به یکی ان معیارهای سنجش عدالت

دهد، فراتر ان یک کاوش نظری در چیستی این حق است؛ بلکه نوعی فراخووان بورای  این پژوهش نشان می
باناندیشی در چیستی انسان، جایگاه او در نظم حقوقی و مسئولیت نهادهای عمومی در برابر رنوج، خطوا و 

اسوت؛ حقوی « حق به امکان ترمیم»ک تمنای اخمقی، بلکه امکان بانسانی است. امید، در این معنا، نه ی
های  فقط کرامت ذاتوی انسوان، بلکوه کوارکرد اجتمواعی عودالت اسوت. براسواس یافتوه که خاستگاه آن نه

تووان نتیجوه گرفوت کوه در غیواب  ویژه رویه دیوان قانون اساسی آلمان و دیوان عالی کانوادا، می تطبیقی، به
گرایانه ان کراموت انسوانی و منوع رفتارهوای غیرانسوانی  ن درون تفسیرهای توسعهتوریح قانونی، این اصل ا
انود، حوق بور  اندان مواجه پایان و سولب کامول چشوم های بی هایی که با مجانات ناده شده است. در پرونده

ام ترین پیو مداری حقوق کیفری سربرآورده است. این تحول، آموننده مثابه شرط مشروعیت و انسان امید، به
  های حقوقی در حال گذار دارد: مبنی بر اینکه برای تضومین کراموت، الزاموا  نیوانی بوه افوزوده را برای نظام

ای جدید در قانون نیست؛ بلکه کافی است در تفسیر اصول موجود، افق انسانیت و امکوان تغییور  شدن ماده
ت فقهی و حقوق اسممی نیز، رجاء، توبوه و نهوی ان  قنووط، صورفا  دسوتورات اخمقوی لحاظ شود. در سن 

گورا  های قضایی ترمیم توانند مبنای طراحی سیاست اند که می های حقوقی فردی نیستند، بلکه واجد  رفیت
قرار گیرند. تأکید فقها بر عفو، تخفیف، و اصمح، در واقع نا ر بر همان بنیاد اندیشگانی است که حوق بور 

فقط گوامی در جهوت  ین میراث در چوارچوب حقووق عموومی، نوهساند. بانخوانی ا پذیر می امید را توجیه
سوانی مفواهیم نووین حقووق  های عدالت معاصر، بلکه ضرورتی بورای بومی سانی فقه با دغدغه همخوان

بشر است. با این وصف، اگر نظام حقووقی ایوران بخواهود صوادقانه در مسویر تحقوق عودالت اجتمواعی، 
رکووت کنوود، بایوود حووق بوور امیوود را ان حاشوویه بووه مووتن محوری و تقویووت مشووروعیت نهووادی ح کرامووت
گذاری بیاورد. این مهم، مستلزم سه تحوول اساسوی اسوت: نخسوت، در سوطح تقنینوی، پیشونهاد  سیاست

هووای  ویژه در قوووانین موورتبط بووا حب  های کیفووری و بووه گووذار، در بوواننگری سیاسووت شووود نهوواد قانون می
عنوان یک حق، و نه امتیوان، بوه رسومیت بشناسود.  شت را بهالمدت، اصل امکان باننگری و افق بانگ طویل

های ادواری ان وضعیت محکومان و تضمین دادرسی مجدد، گامی اساسی در این مسویر  بینی ارنیابی پیش
محور  های راهبردی، تفسویری کراموت است. دوم، در سطح قضایی، انم است قوه قضائیه، ان رهگذر رویه

انود، الوزام بوه  پایان یا طرد اجتمواعی مواجه های بی هایی که با حب  و در پروندهان اصول موجود ارائه دهند 
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سانی امکان ترمیم و بانپروری را مطالبه کنند. احکام قضایی باید به بسوتری بورای احیوای عاملیوت  فراهم
امات ها و اقود اجتماعی، نهادهای اجرایی، انجمله سانمان ننودان-انسانی بدل شود. سوم، در سطح نهادی

های اجرایی مختلف و نیز نهادهوای حموایتی، بایود های اجتماعی دستگاه تأمینی و تربیتی کشور، معاونت
اجتمواعی را در قبوال -ها تنها حفظ نظوم و امنیوت نیسوت، بلکوه مسوئولیت اخمقوی بپذیرند که و یفه آن

ندسانی، ارتقاء سوممت روانوی های توانم بانگشت شرافتمندانه انسان به جامعه برعهده دارند. تدوین برنامه
توان گفوت کوه حوق بور  در پایان، می و بانسانی حیثیت اجتماعی، باید در دستور کار این نهادها قرار گیرد.

های سیاسوی در برابور رنوج، خطوا و  نهادی نظام–ای حقوقی، بلکه نماد آنمون اخمقی امید، نه صرفا  مسئله
تنها راه عودالت را بور خوود  غان دوباره را به رسمیت نشناسد، نهای که امکان آ امکان بانسانی است. جامعه

شوناختن امیود، بوه  بسته، بلکه سرمایه مشروعیت و همبستگی خود را نیز فرسوده خواهد کرد. به رسومیت 
معنای التزام به این باور است که انسان، در ذات خود، مستعد تغییور، شایسوته کراموت و سوزاوار بانگشوت 

 است.
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